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Onsdag den 9. maj 2007 (Spm)

Morten Bedskov (S):
Det er jo ikke nogen hemmelighed for folk, der
har fulgt lidt med i dagspressen, at professor
Bent Jensens adgang til et veeld af arkiver, bl.a.
PET’s arkiver om den kolde krig, har givet lidt
debat forstéet pa den méde, at Justitsministeriet
nu er kommet med en afgﬂrelse, og Bent Jensen
har brudt den tavshedserkleering, han har skre-
vet under p&. Det er jo en tavshedserkleering,
han har skrevet under p4 i samarbejde med
Statsministeriet, og derfor er det jo alt rimeligt,
nar det bl.a. er det her emne, det drejer sig om,
og nar det er Statsministeriet, der har udstedt
den her tavshedserkleering, som Bent Jensen har.
skrevet under p4, at man herer statsministeren,
som der stér i sporgsmalet, om det her, og hvilke
konsekvenser det vil have for Bent Jensens frem-
tidige adgang til de arkiver, som han har faet
aktindsigt i.

Det er sporgsmélet og begrundelsen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det kunne maske veere pé sin plads ogsa lige at
orientere om baggrunden for sagen her.

Det er saledes, at Bent Jensen henvendte sig
til Statsministeriet i januar 2003 med anmodning
om arkivadgang til brug for en bred historisk
udforskning af den kolde krigs indre og ydre
aspekter i perioden 1945-1991. Bent Jensens de-
taljerede projektskrivelse blev forelagt de berer-
te myndigheder, og herefter meddelte Statsmini-
steriet pa vegne af de berorte myndigheder Bent
Jensen en vidtgdende adgang pa seerlige vilkdr
til arkivalier hos en reekke myndigheder, herun-
der Politiets Efterretningstjeneste.

Herefter blev der mellem Bent Jensen og hver
enkelt myndighed, herunder PET, indgéet saer-
skilte aftaler om tavshedspéleeg m.v. med hen-
syn det materiale, som Bent Jensen fik adgang til
i de respektive myndigheders arkiver.

PET’s afgorelse vedrerer denne seerskilte afta-
le, og det er derfor et spergsmal, der vedrerer
forholdet mellem Bent Jensen og PET, men ikke
vedrerer Statsministeriet, og derfor har jeg in-
gen bemeerkninger til PET’s afgorelse, andet end
at jeg naturligvis tager afgerelsen til efterret-
ning.

Mozten Bedskov (S):

Det kommer ikke som nogen overraskelse for
mig, at statsministeren svarer, som statsministe-
ren gor, men man kunne méske godt habe pa, at
statsministeren havde en holdning til spergsma-
let, ikke mindst fordi vi jo forstar, nar man ogsé

leeser de svar, som statsministeren nu leeser op
af, og som han har givet til mig om den her sag,
at Bent Jensen har faet arkivadgangen i Statsmi-
nisteriet, og at begrundelsen for det var en stor
forespergselsdebat, hvor statsministeren ogsa
selv var til stede under en del af debatten i, jeg
tror, det var 2003 eller 2004.

Har statsministeren ikke nogen holdning til,
at den person, som har faet arkivadgang, har
brudt loven? Han har brudt forvaltningsloven,
han har godt nok féet et gult kort, men kan det
virkelig passe, at vi har en statsminister, som
ikke har nogen holdning til, at man fra Statsmi-
nisteriets side giver arkivadgang, at den pagael-
dende person bryder loven? Det har man ikke
nogen holdning til. Mener man, det er i orden?
Eller mener man, det er forkert?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Min holdning er da naturligvis meget klart, at
man skal overholde lov og ret og man skal over-
holde de aftaler, man skriver under pa. Men sa-
gen er faktisk den, at Statsministeriet ikke har
veeret involveret i PET’s afgerelse, og derfor har
jeg jo heller ikke mulighed for at kommentere
afgerelsen naermere. v

Morten Badskov (S):
Det vil sige, at Statsministeriet ikke har veeret in-

‘volveret i Politiets Efterretningstjenestes afgerel-

se. Det er selvfolgelig overraskende. Kunne man
ud af det udleegge, at hvis det var Statsministeri-
et, der skulle vurdere den selv samme sag, sd
havde sagen faet et andet udfald? Sa havde det
maske veeret 0.k., at professor Bent Jensen havde
brudt forvaliningsloven, som PET altsd mener,
og havde brudt den tavshedserkleering, som han
jo har underskrevet? Det er spergsmal nr. 1.
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Spergsmal nr. 2 er, at statsministerens svar
om, at man ikke har veeret involveret i det, ogsa
undrer mig yderligere, i og med at der jo i det
tavshedspaleeg, som man godt nok pa et mede
med Politiets Efterretningstjeneste har under-
skrevet, star, at det vil fi konsekvenser, hvis den
pageeldende persons pligter, altsa eksempelvis
det, at man overholder en tavshedserkleering,
bliver brudt. Har Statsministeriet heller ikke vae-
ret vidende om, at Politiets Efterretningstjeneste
har udformet en sddan?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, Statsministeriet er blevet orienteret om PET’s
afgerelse. Men jeg ma minde hr. Morten Bod-



