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de steder, hvor medarbejderne har den mindste
indflydelse, og hvor man har akademiske rad,
som kun har indflydelse i den udstreekning, at
den ansatte ledelse overhovedet ensker at tale
med dem og lytte til dem.

Men loftet dengang var jo, at s skulle man til
gengeeld fa frihed, for fra regeringens side neere-
de man tillid til, at ndr man havde udpegede be-
styrelsesformeend, udpegede bestyrelser, som
ansatte rektorer, sa ville disse universitetsledel-
ser optreede fornuftigt og i overensstemmelse
med de politiske malsetninger, som regeringen
og folketingsflertallet havde.

Kl 19.15

Om det kunne vaere géet sddan, ved vi ingen-
ting om, for knap nok var det her sket, for man
fik travlt med at fratage de nye ledelser, de nye
bestyrelser magten over universiteterne. Og det
er jo sé det, som vi har set et klimaks af med de
tiltag, der bliver gennemfert i ar.

Det er jo, synes jeg, et eller andet sted bemaer-
kelsesveerdigt, at ndr man forseger at lave en
sammenligning — og jeg anerkender; at det kun
er et forsgg — mellem, hvordan forholdene er i
Danmark, og hvordan forholdene er i andre lan-
de, sd er der kun en ting at konstatere, og det er,
at man i Danmark har drevet det vidt med fra
statslig side at styre og regulere universiteterne.

Man har et gkonomisk styringsinstrument, et
taxametersystem, der nu skal finpudses yderli-
gere med straffeforanstaltninger over for univer-
siteter, der ikke serger for, at de studerende bli-
ver feerdige til tiden. Det gkonomiske styrings-
instrument har man sa suppleret med, at man
har udviklingskontrakter, som formuleres i et
underligt, uklart, uigennemsigtigt grédzoneom-
rade, hvor det er meget uklart, hvad der sddan
er regeringens, ministerens udspil til universite-
terne, og hvad universiteterne selv finder ud af
- og ud over en generel udviklingskontrakt, som
pa nogle omréder er ret detaljeret, har man alts&
et lovreguleret omrade, hvor man meget detalje-
ret gar ned og beskriver, hvordan universiteter-
ne skal organisere deres virksomhed.

Det er faktisk et helt utrolig centralistisk bu-
reaukrati, man har fdet bygget op pa de danske
universiteter, og der er ikke noget at sige til, at
kreativiteten har darlige vilkar.

Pa den baggrund vil jeg sige, at vi stotter Det
Radikale Venstres forslag. Vi synes nok i En-
hedslisten, at man godt kunne springe noget af
analysearbejdet og undersegelsesarbejdet over
og ga direkte til handling og aktion. Vi havde i
forbindelse med den lov, der i dag blev vedta-

get, stillet en reekke aendringsforslag til den, der
ganske enkelt ville afregulere de danske univer-
siteter, og den risiko turde vi godt lebe. Men
hvis vi skal via en undersegelse for at komme
for alvor i gang med det, medvirker vi gerne til
det. 58 vi vil altsd stette Det Radikale Venstres
forslag.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Jeg skal nu give ordet til ordfereren for for-
slagsstillerne, fru Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

‘Tbemaerkningerne til universitetsloven, som

blev vedtaget i 2003, star, at styrket ledelse skal
kombineres med oget frihed fra central, statslig
styring.

Den her besveergelse om frihed er blevet gen-
taget rigtig mange gange siden i flere forskellige
sammenheenge, og det er vel egentlig naturligt
at sperge sig selv, om forventningerne til frihed
sa er blevet indfriet. Det var jo i hvert fald hen-
sigten, da man vedtog universitetsloven i 2003.
Svaret ma veere, sddan som det er i dag, at det er
det ikke. Noget frihed er der komimet, men det
er slet ikke tilstraekkeligt.

Jeg giver jo Enhedslistens ordferer fuldsteen-
dig ret i, at det rummer sin egen grumme ironi,
at viher i dag stér og taler om afregulering af
universiteterne, mens vi samme dag har haft
den ny universitetslov til debat og vedtagelse,
og den jo rummer rigtig mange eksempler pé
unedig detailregulering.

Vi ville gerne have bragt hele spergsmalet op,
fordi vi dybest set mener, at det her handler om
at f4 en helt ny teenkning ind pé universitetsom-
radet. Vi skal styre som politikere efter mal, og
sa skal vi overlade det til universiteterne og de-
res aktivitet og energi at finde ud af, hvordan
man sé fylder de her rammer ud.

Hvorfor er det s3 vigtigt med frihed, kunne
man sperge sig selv. Vi har en dyb overbevis-
ning om her i Det Radikale Venstre, at frihed
faktisk er det, der allerbedst sikrer kvalitet. Det
er ikke bare frihed i alenlange meengder og uden
noget som helst, men det er utrolig vigtigt, at
universiteterne, ligesom det geelder pa alle muli-
ge andre offentlige styringsomrader, har et rdde-
rum, hvor de kan finde ud af, hvilke redskaber
og lesninger der er bedst til at opnéd de mél, vi
som politikere udstikker. Embedsmeend, der
sidder i et ministerium, er dygtige og kan en hel
masse, men i sidste ende tror vi, at de, der sidder
derude, alligevel ved bedst.



