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at lade veere med at ga s& hejt op som til 30 ha.
Nu har der sa godt nok veeret en debat om, at
man ikke skal sendre pa reglerne lige samtidig
med sddan en dom, men jeg vil da godt minde
om, at vi jo har andre omréder, hvor man ikke
opererer med 2 ha og 30 ha.

Altsd, i skattelovgivningens sammenheeng er
der, sé vidt jeg husker, en greense pé 5 ha. Det er
en bondegardsregel, der hedder, at er der under
5 ha, sa er det sddan set ikke en bondegard, hvis
man nu skal sige det pa den méade. Det kunne
maske veere en mulighed for, at vi skulle se pa:
Jamen er det 5 ha, der skal veere greensen i stedet
for 30 ha? For det betyder jo ikke nedvendigvis,
at vi skal heeve bopeelspligten op til de 5 ha, alt-
sé fra de 2 ha til de 5 ha, men det betyder, at vi
kunne lade forslaget her ga pa omrédet mellem
2 og 5 ha. Jeg mener, det er en overvejelse veerd.
Og nu siger jeg 5 ha, det er s§, fordi jeg ved det
om skatteforholdene, det kunne ogsd vaere en
anden sterrelsesorden. Men jeg synes, viiud-
valgsarbejdet skal se neermere pa det, fordi det
umiddelbart er et stort skridt at g& helt op til
30 ha. :

Vi har ogsé haft en del diskussion om, hvor-
dan loven vil blive administreret, ndr og hvis
ejeren siger, at man ikke kan leje stuehuset ud.
Det er jeg ikke i tvivl om vil blive aktuelt i rigtig
mange sammenheenge. Det er heller ikke sik-
kert, det er spor let at leje boligerne ud, det vil
jeg slet ikke pasta. Der kan veere mange omré-
der, hvor det kan veere sveert. Men der mener jeg
sd, at det ma veere sddan, at keberen mé tage
den overvejelse, inden der skrives under pa slut-
sedlen. Hvis man ikke mener, at man kan opfyl-
de betingelserne, jamen s m& man jo lade veere
med at kebe, og ellers er det altsa et atheendel-
sespébud, vi snakker om. For ellers er det kun
fine ord, uden at der er ret meget hold i ordene,
hvis vi bare giver en lempelig administration af
omradet og siger: Jamen det kan jo ikke lade sig
gore at leje det ud, s& derfor er vi nedt til at lade
det fungere som en egentlig sommerbolig.

Til sidst vil jeg godt ind omkring det allersid-
ste, der er i lovforslaget, nemlig det i § 28, der
drejer sig om lejere og det, at man som ejer kan
ga ind og gere bopeelsretten geeldende umiddel-
bart, ogsa uden om lejelovens regler. Jeg ved
godt, at det er sddan i ejeblikket. Vi var ikke
nedvendigvis s enige i Folketinget om, at det
skulle veere sdédan, men det blev et flertal, der
besluttede, at man skulle kunne szette lejeloven
ud af kraft i den sammenheeng. Men med det,
der er her, synes jeg jo, at man gar endnu leenge-

re, veesentlig leengere end det, der star i den an-
den, altsé her mener jeg sddan set, at lejere kan
seettes ud nar som helst, hvor ejeren ensker at
benytte den, og det synes jeg er at gd meget
langt.
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5a vil jeg endelig til allersidst here, om det

er ministerens opfattelse, at en beslutning om,
hvad enten det nu bliver 30, 10 eller 5 ha, eller
hvor vi havner med lovforslaget her, vil st igen-
nem i en fornyet sag ved EF-Domstolen. Hvad
er ministerens vurdering af det?

Formanden:
Tak til hr. Kristen Touborg. S4 er det hr. Per
Clausen som ordferer.

Per Clausen (EL):

Set fra Enhedslistens synspunkt er der ikke no-
gen tvivl om, at den bopeelspligt, som nu udhu-
les ganske dramatisk, lige siden 1972 har veeret
en af de afgerende forudsaetninger for Dan-
marks medlemskab af EU. Det var en forudseet-
ning dengang, og det er selvfglgelig ogsa ind-
géet i de argumentationer, man har haft for fort-
sat medlemskab af EU.

Det er sadan set vores udgangspunkt, at vi
altsa stér med et lofte, som befolkningen har
haft grund til at tro pd ville blive opretholdt,
og et lofte, som den her EF-Domstols-afgerelse
altsa i realiteten har udhulet eller méske endda
fjernet fuldsteendig.

Nar det var vigtigt at fastsld bopeelspligten,
var det jo af de tre grunde, som ogsé fremgar af
det her lovforslag, og som ogsa er fremgdet af
retssagen, nemlig at bevare selvejet som den
overvejende besiddelses- og driftsform i dansk
landbrug, der tilsigter, at landbrugsejendomme
overvejende bebos og drives af ejerne. Det er
allerede konstateret i embedsmandsrapporter
m.v., at det her lovforslag ikke indeholder ele-
menter, der kan sikre, at det bliver sikret i for-
hold til de ejendomme, som er omfattet af det
her lovforslag. S& det er altsa efter min opfattel-
se heevet over enhver tvivl, at den del af det er
vaek.

54 handler det om at bidrage til at opretholde
en fast bosiddende befolkning i landdistrikter-
ne. Der ma man bare sige, at om det kan lade sig
gore eller ej, jo afheenger af, om den her lov kan
administreres sa restriktivt, at den virker. Jeg
mener faktisk i lighed med det, hr. Kristen Tou-~
borg siger, at man sagtens kan forestille sig ejere
af de her ejendomme, som kommer til at std i en



