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Tirsdag den 8. maj 2007 (L 216)

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Allan Niebuht, om det,
han siger, skal forstds pa den méde, at hvis man
ikke far den her ejendom udlejet inden for de
tidsfrister, der er opstillet, sa vil det veere sddan,.
at loven skal administreres pa en sddan made,
der betyder, at man enten fortaber retten til at eje
den her ejendom, eller at man selv ma flytte ind,
altsd, at det er en konsekvent overholdelse af
lovgivningen, der bliver tale om.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jamen ligesom vi retter os efter en domstolsaf-
gorelse, sa er lov altsa ogsa lov, og hvis loven her
siger, at man skal udleje sin ejendom, hvis man
ikke selv gnsker at bo der, s er det faktisk det, -
vi mener skal ske i fremtiden. Og derfor mener
vi, at vi fra starten meget klart vil bede jord-
brugskommissionen om det; vi vil sige, at det
her er noget, vi mener, det er ikke bare noget,

vi har skrevet. ‘ '

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Det betyder sa ogs4, at det, hr. Allan Niebuhr
mener, er, at undskyldningen om, at man ikke
kan fa ejendommen lejet ud, fordi der ikke er
nogen, der gnsker at leje den, ikke er tilfredsstil-
lende. Det er bare det, jeg vil veere helt sikker pa,
altsd, at det her bliver overholdt fuldsteendig
bogstavtro.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

For at jeg ikke skal fa noget skudt i skoene om,
atjeg prover at tale i tiger, sa vil jeg svare: Ja.

Formanden:
Tak til hr. Allan Niebuhr. S er det fru Lone Dyb-
kjeer som ordferer.

Lone Dybkjaer (RV):
I modseetning til den konservative ordferer
—méske ogsa Venstres ordferer - er jeg en anelse
mere bekymret, selv om det méske ikke er et
seerlig godt udtryk, og det er jeg, fordi jeg ikke
foler mig overbevist om, at den her loveendring
ikke vil f& ganske stor betydning for udviklin-
gen pa landet. Det bliver jeg nodt til at sige, og
det er den skepsis, jeg har over for forslaget.
Men forst skal jeg lige sige, at jeg jo ikke feler
trang til at repetere alle forudsaetningerne for, at

vi star her i dag. Vi havde en forespergselsdebat
den 19. april 2007, og selv om det ikke altid er en
drem at leese sine egne taler fra tidligere tider,
navnlig hvis man ikke har haft alverden af tid
abenbart til at forberede dem, sa vil jeg alligevel
sige, at jeg i hvert fald fik visse pointer frem, da
jeg pé partiets vegne var ordferer den 19. april
og vi havde diskussionen pé grund af en fore-
sporgsel stillet af Enhedslisten.
- K1 18.05

Jeg vil godt gentage én ting. Det er eergerligt,
at vi star med det her lovforslag i dag. Jeg er
overbevist om, at den lovgivning, vi havde tidli-
gere, er bedre end den, vi stiller op med i dag.

Og vi har jo haft nogle forhandlinger med mi-
nisteren sammen med alle andre, hvor vi har
veeret en reekke ting igennem, og det, som mini-
steriet har sagt, er, at man i hvert fald ikke kan
komme op med noget bedre.

Men jeg vil i hvert fald gerne opfordre alle,
der er skeptiske over for det her, til ikke at lade
det bedste veere det godes veerste fjende, forstaet
péa den made at ndr vi nu ikke kan f& det bedste
- og det mener vi jo alle sammen, tror jeg, der er
ordferere heri dag, at vi havde —sa ma viihvert
fald samarbejde om at f& det bedste gode, om
man sa ma sige, altsd, at vi far det gode sa godt
som muligt. Hvis der derfor er ordferere, der si-
ger, at de kan finde en masse huller og al den
slags ting, sa vil vi meget opfordre til, at man i
udvalgsarbejdet prever at fa lukket de huller s&
godt som muligt.

Vi har jo veeret inde pa en reekke vurderinger
af, om man kunne seette graenserne pa en lidt an-
den made, og der er vel det at sige til det, at hvis
vi skal gere det, s& kommer vi ind pé hele land-
brugsloven, som for det her omrade jo altsa
deekker fra 2 ha til 30 ha. Men jeg bliver ogsé
nedt til at sige, at jeg synes, det er smadderaer-
gerligt, at det er en sag pé 3 ha, vi har faet, for
jeg tror ogsa, at hvis jeg var domstol, EF-Dom-
stol, sa ville jeg sige: Behover der virkelig at vee-
re bopeelspligt pa 3 ha?

Altsd, der virker proportionalitetsprincippet,
og det var sddan set det, jeg ikke synes den kon-
servative ordferer var inde pa, altsd, hvad man
vil opné med det; for. det er jo det, der er blevet
har talt om, at proportionerne ikke er i orden, for
nu at sige det. Og der ville jeg nok ogsa, hvis jeg,
om man s& ma sige, sad som domstol helt derne-
de, sige: Behever vi virkelig have bopeelspligt pd
3 ha? - :

Og det er vel en af de ting, som jeg ikke sy-
nes vi helt har faet undersegt. Vi har gjort en hel



