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lande ikke kan blokere for flertallets beslutnin-
ger.

Er det en betryggende udmelding set fra Ven-
stres synspunkt? Er Venstres ordferer enig? Og
betragter Vensires ordfgrer Danmark som et af
de her fa og sma lande, som ikke skal kunne blo-
kere for flertallets beslutninger? Er det noget af
det, som man vil arbejde videre med konstruk-
tivt fra den danske regerings side?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Nu er praesident Sarkozy ny pa posten, han er jo
ikke engang sddan formelt udneevnt endnu.
Men han vil jo finde ud af, at det ikke kun er de
sma lande, der kan blokere, men ogs4 de store.
Og hvis vi ser pa historien, nar vi taler om be-
slutningsprocessen i EU, s er det faktisk oftere
de store end de sm4, der reelt udger blokaden
for, at man kan vedtage beslutninger.

Men konklusionen i hans historie, nemlig at
vi skal have flere flertalsafggrelser, det skal veere
lettere at treeffe beslutninger i EU, er vi enig i, og
det er ogsd derfor, vi finder, at muligheden for at
fa en ny traktat pa plads er sterre og lettere nu
med ham ved roret, frem for hvis det var blevet
socialisten.

(Kort bemerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil bare sperge, om Venstres ordferer, fru
Charlotte Antonsen, finder det betryggende el-
ler ikke finder det betryggende, at den nye fran-
ske praesident tilsyneladende har det som et af
sine mél at mindske de smé landes indflydelse i
EU. Det kan vel ikke vaere specielt betryggende,
og det gér jeg ikke ud fra, at det er. Er det even-
tuelt noget, som man vil forsege at modvirke og
gore klart over for EU og de forskellige for-
mandskaber, som kommer hen ad vejen, nemlig
at det selvfelgelig er noget, som ikke skal ske,
det er vi selvfelgelig ikke interesserede i fra
dansk side? Jeg gér heller ikke ud fra, at Venstre
ser en interesse i det.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Vi kender jo de forslag, der ligger i forfatnings-
traktaten med at lave flere flertalsafgerelser, og
de flertalsbeslutninger, der treeffes, skal veere let-
tere at treeffe, ndr man gér fra 70 pct. til lidt over
halvdelen, for man kan treeffe en beslutning. Og
det vil selvfplgelig give bade smé og store lande
mindre mulighed for at blokere, og det er vi s-

dan set enig 1. Jeg tror ikke, at Sarkozy regner
med, at han kan &bne pa det felt, men det er
Klart, at nér et stort land udirykker sig, sa relate-
rer man EU-sagen til sit eget land, men nér vi i
Danmark er optaget af at lave feelles stemmereg-
ler, sa er det jo ikke for at undgs, at sm4 lande
har indflydelse, s er det jo for at sikre, at der er
fremdrift, at der bliver truffet beslutninger til
gavn for europeeerne.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Hyvis nu Sarkozys gnske om mere magt til de
store lande skulle g igennem, mener fru Char-
lotte Antonsen sd ikke ogs4, at det er et udtryk
for, at der foregar en eller anden form for afgi-
velse af suvereenitet specielt fra de mindre lande
til en institution, hvor de store lande s& vil fa
mere magt pa bekostning af de sma lande?

Grunden til, at jeg rejser det her spergsmal, er
s&meend ikke kun, fordi Danmark skulle f mere
indflydelse. Der er mange mindre lande i EU, og
jo mere magt man giver til de store lande, desto
mere far man et samarbejde, som bliver en cen-
traliseret EU-stat, som bliver en centraliseret fo-
deralstat, hvor man koncentrerer beslutninger
langt veek fra almindelig mennesker, fagbevae-
gelsen og andre. Og man bringer den ned i nogle
lukkede korridorer, hvor det primeert er store
selskaber og embedsmeend og ogs4 i hejere grad
store lande, som kan saette dagsordenen.

Derfor kunne jeg godt teenke mig, om fru
Charlotte Antonsen ikke kunne sige, at der rent
faktisk er tale om suvereenitetsafgivelse, hvis
man eendrer stemmeveegtningen a la den made,
som Sarkozy neevner og taler om.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Pa det felt her er der jo overhovedet ikke tale om
suveraenitetsafgivelse, hvis det, hr. Rune Lund
refererer til, er forfatningstraktatens bestemmel-
ser. Det har vi allerede haft Justitsministeriet til
at se p4, og de har veeret ganske neje i deres gen-
nemgang og har fundet ni sma andre hér i sup-
pen, sé jeg er sikker p4, at hvis det havde veeret
pé det her felt, skulle Justitsministeriet ogsd nok
have rébt op. Sa der er jo ingen grund til den her
diskussion, der er ikke grund til nogen bekym-
ring.

Det, det drejer sig om for EU, er jo ikke, om
store eller smé skal have mere eller mindre ind-
flydelse. Det drejer sig om, at vii feellesskab let-
tere kan treeffe beslutninger. Og hvis man s, nar



