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de, som pa basis af den danske regerings in-
struktion giver svar til det tyske formandskab
om vores indstilling til spergsmalene.

Og om ordet forfatningstraktat: Det spiller
ikke nogen afgerende rolle for Danmark, om
man kalder det forfatning eller traktat. Det har
jo hele tiden veeret et diskussionsemne, om det
overhovedet var en forfaining, og det har vi haft
mange diskussioner om, ogs med Dansk Folke-
parti her. :

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
54 vil jeg sperge, om regeringen har besvaret de
her spergsmal, og, sdfremt regeringen har be-
svaret de spergsmal, om det sa var muligt — det
kan godt veere, jeg har veeret uopmaerksom - at
fa oplyst de svar skriftligt.
Igen vil jeg bare sperge ind til, om ministeren
kan genkende det her spargsmél, og jeg citerer:
Hvordan vurderer De det forslag, som er
fremsat af den unge medlemsstat, om at benytte
en anden terminologi, et andet ordvalg osv., om-
kring EU’s retsakter og unionens udenrigsmini-
ster —altsé, om man har besvaret det spergsmal,
og om det s& eventuelt var muligt at fa de papi-
rer, som er sendt frem og tilbage, udleveret
skriftligt til Folketingets orientering.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Ja, nu deltager jeg jo som sagt ikke personligt i
det, men det er jo et af de sporgsmil, der dreftes
med tyskerne. Om man er néet til det punkt, kan
jeg ikke sté& her og sige —men det kan jo afklares
i Buropaudvalget, hvor de ting dreftes.

Men som jeg sagde for, er det jo ikke nogen
hemmelighed, at den danske regering er iskold
over for, om man kalder en forfatning forfatning
eller forfatningstraktat. Der har jo hele tiden vee-
ret et problem med de betegnelser ~ jeg har jo
o0gsd, det har hr. Martin Henriksen garanteret
ogsa hart, flere gange sagt, at det da bliver me-
get lettere at vinde en folkeafstemning med en
forfatningstraktat, der ikke er nogen forfatning,
en preesident for Europa, der ikke er nogen pree-
sident, og en udenrigsminister for Europa, der
ikke er nogen udenrigsminister. Alts8, der er
brugt nogle betegnelser, som jo efter min opfat-
telse ikke pa noget tidspunkt har veeret totalt
daekkende for indholdet, og det er da udmeer-
ket, hvis vi kan f& det praeciseret i det nye arbej-
de.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Men uanset hvad der s§ métte komme ud af re-
sultatet af den proces, ud af de spergsmal, som
bliver sendt rundt til de forskellige regeringer,
og som der métte blive svaret pa, ville det sa
ikke veere meget naturligt, at man ogsé inddra-
ger den danske befolkning i overvejelserne om,
hvad der efterfolgende skal ske?

Jeg synes personligt, at ndr man har valgt at
aflyse en afstemning, som man gjorde her i Dan-
mark, p& grund af de gleedelige nej’er i Frankrig
den 29. maj 2005 og et par dage efter, den 1. juni
2005, i Holland, skal der da ogsa veere en folke-
afstemning, nar den nye traktat kommer. Og det
er uanset, hvordan den kommer til at se ud, for
uanset hvordan man vender og drejer det, vil
der komme til at veere en ny magtoverforsel til
EU, som man ber sperge danskerne om.

Er det ikke fornuftigt, at man griber til folke-
afstemningsveerktejet? Man har jo gjort det fer,
selv om der ikke var tale om suvereenitetsover-
dragelse i sneever juridisk forstand, sddan som
regeringen forstér det.
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(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jo, men da man gjorde det for, var man jo i den
situation, at regeringen var kommet i mindretal i
Folketinget pa spergsmalet. Ellers er § 20-regler-
ne i grundloven jo ganske klare. 54 da man hav-
de den ekstraordineere situation, at regeringen i
1986 mente, man skulle tiltreede, og folketings-
flertallet mente, man ikke skulle tiltreede, gjorde
statsminister Poul Schliiter det kloge og rigtige,
at han sa sagde: O.k., s4 ma vi altsa gé forbi Fol-
ketinget og sperge befolkningen.

S det var en ganske speciel situation, som
ikke kan danne praecedens — ud over hvis man
skulle komme i den situation en gang til, og det
forestiller jeg mig ikke at man kommer en gang
til.

De, som var imod i 1986, er jo alle sammen
lykkelige for — neesten alle sammen — at de tabte
folkeafstemningen bagefter. Og der er ikke no-
gen af de senere regeringsbzaerende partier, S og
RV osv., som kunne dremme om at g& imod, li-
gesom man gjorde i 1986. S& det var en ganske
speciel situation.

Det, vi skal tage stilling til til sin tid, nér vi er
blevet feerdige med at bekreefte traktaten eller
eendre traktaten, er, om der i den forbindelse
skal tages stilling til § 20, og sa m4 vi se pé det.



