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Tirsdag den 8. maj 2007 (R 11)

med den sag, som hr. Rune Lund efter udenrigs-
ministerens péstand skulle veere den eneste i
Europa der beskeeftiger sig med. S det mener
jeg ikke kan have sin rigtighed, og det synes jeg
ikke skal std uimodsagt.
KL 15.40

Men det, jeg gerne vil tilbage til, er den her.
sag omkring ECRI. Kan udenrigsministeren op-
lyse, i hvor mange andbre tilfaelde det i ministe-
rens virketid og den her regerings levetid har
vaeret belejligt for regeringen at sende ambassa-
dererne ud i alle Europarddets lande pa en de-
march i en konkret sag? Er der andre tilfeelde
end lige preecis den her kritiske rapport, hvor
man har fundet anledning til det?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Mepller):

Jeg vil godt sige to ting her til hr. Morten Jster-
gaard:

Ja, det er rigtigt, at hr. Morten Jstergaard
ogsa beskeeftiger sig med det, men dog ikke s&
indeedt og sa forstokket som hr. Rune Lund. Og
her vil jeg godt give en undskyldning: Jeg havde
glemt, at der ikke eksisterer en ny alliance, men
en gammel alliance mellem Enhedslisten og Det
Radikale Venstre. : .

Og sé vil jeg godt minde hr. Morten Oster-
gaard om, som jeg ogsé sagde den 4. maj i fjor
— mener jeg — at den socialdemokratisk-radikale
regering faktisk ogsa reagerede pa den ECRI-
rapport, der kom i dens regeringstid. S det ex
altsé ikke nyt, at en regering varetager sit lands
interesser ved at korrigere, hvad den regering
mener er forkert. Og det er rigtigt, kan jeg sige
til hr. Morten Ustergaard, at fru Eva Schmidt
ikke mener, at alle vores indvendinger er korrek-
te. Det er jo s& den diskussion, man kan have
med hinanden.

Men det er altsa ikke forste gang, det er set, at
en regering tager til genmeele, og s synes jeg
altsé ogsd, at det er interessant, at 19 lande var
enige med stedfortreederkomiteeni, at ECRI selv
har lyttet klogt og fornuftigt, og at man er enig
om at eendre arbejdsmetoderne. For jeg er ogsé
her enig med hr. Morten Jstergaard i, at ECRI
har vanskelige arbejdsvilkar, og derfor skal vi
finde ud af, hvordan vi laver dem bedre.

(Kort bemaerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg opfatter mangelen pd svar sddan, at der ikke
har veeret andre episoder, hvor man har fundet

anledning til i en Europarddssag at sende am-
bassadererne ud i alle lande i en konkret sag,.

Det er jo godt, at man prioriterer arbejde mod
racisme og intolerance. Jeg synes, der er god
grund til det, og der er ogsa god grund til at pri-
oritere det her i Danmark, hvor man altsa stadig
veaek kan bestille hvid hjemmehjeelp, og hvor der
er partier, der sammenligner hagekors med
muslimske hovedterkleeder, og den slags ting. -
Det er et vigtigt arbejde alle vegne, og derfor er
det vigtigt, at vi far det opprioriteret.

Derfor vil jeg bare sperge: Er der ikke noget
som helst i den proces, der har veeret, som uden-
rigsministeren ville gore anderledes - f.eks. det,
synes jeg, helt uansteendige, at man, inden rap-
porten er offentliggjort, og for ECRI kan tage til
genmeele, gér ud og erobrer scenen med regerin-
gens kritik? Helt strategisk bevidst fastlagti en
tveerministerielt arbejdsgruppe, der har veeret
nedsat for at leegge strategien, gér man ud, in-
den rapporten er offentliggjort. Er det ikke en
uansteendig made at arbejde pé, nar man kender
de ressourcer, som ECRI har? Hvis det virkelig
var sddan, som ministeren giver udtryk for —at
det, man enskede, var at styrke — er et overlagt
karaktermord nok ikke den bedste made at styr-
ke en institution pa.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Der var selvfelgelig ikke tale om karaktermord
af institutionen. Vi sagde jo netop, at det var vig-
tigt, institutionen havde sin kritiske uathengig-
hed. S& var vi enige om princippet for ECRL

Men jeg synes faktisk, hr. Morten @stergaard
skulle sta og rose os i stedet for at kritisere os for
at varetage Danmarks interesser. Det er jo klart,
at hvis vi mener, at det er misvisende, lidt dilet-
tantisk og i hvert fald steerkt fejlbeheeftet arbej-
de, er det da vores pligt i forhold til Danmarks
interesser at meddele det til de andre lande. .

De andre lande skal jo diskutere den her rap-
port, og det vil sige, at de andre lande arbejder
fuldsteendig i blinde, hvis de far en fejlbeheeftet
rapport, og ma tro pa, hvad der stir i den. Vi
havde jo den samme diskussion omkring
OSCE's rapport for nylig. De ma da tro pé, hvad
der str i den, medmindre vi siger til dem: Pas
nu pd, det her er altsa fyldt med fejl.

S4 er der andre lande, der siger: Jamen det
har vi ogsé veeret ude for. Der er mange fejl i det
der. Vi kunne jo ikke dreje 19 lande, og det er
derfor, s& mange lande stottede den danske kri-
tik, og det er s ogsa derfor, at ECRI inviterede



