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dukter og parfume inden for 5 år. Jamen det gi- 
ver jo kun mening, hvis fru Elsebeth Gerner 
Nielsen kan få det igennem i en international re- 
gulering; ellers giver det jo ikke nogen mening i 
en global verden, hvor produkterne sådan kører 
ind og ud over grænserne. Der skal vi jo have vi- 
dengrundlaget i orden. Vi kommer ingen vegne 
i forhold til international regulering, hvis ikke vi 
konkret kan dokumentere det stof for stof, pro- 
dukt for produkt. 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Med hensyn til bisphenol A dokumenterer Mil- 
jøstyrelsens sidste rapport, at det, man skal være 
utrolig opmærksom på, er den negative synergi, 
der kan opstå, når flere hormonforstyrrende 
stoffer virker sammen. Og derfor er det da be- 
kymrende, at man bruger et hormonforstyrren- 
de stof som bisphenol A i sutteflasker. 

Jeg må sige, at jeg ikke fatter, at vi ikke i det 
mindste forsøger at lave en frivillig aftale med 

, producenterne eller importørerne om, at der 
selvfølgelig ikke skal være bisphenol A i sutte- 
flasker -  her snakker vi om babyer. 

Så vil jeg om international regulering sige: 
Der er nu lavet en aftale i forbindelse med 
REACH om, at de hormonforstyrrende stoffer 
først skal ind under det almindelige system om 
6 år. Det, jeg opfordrer regeringen til, er at sige: 
Vi venter ikke 6 år, det går vi i gang med at gøre 
allerede nu. 

Vil den danske regering tage initiativ til det 
og gå til de øvrige EU-samarbejdsparter og stille 
krav om, at de hormonforstyrrende stoffer skal 
ind under den almindelige procedure i løbet af 
meget, meget kort tid? I hvert fald skal vi da 
ikke vente 6 år. 

(Kort bemærkning). 
Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Det lyder, som om fru Elsebeth Gerner Nielsen 
ikke ved, hvad det er, vi har fået igennem på det 
her felt i EU. Der er bl.a. også noget af det, oppo- 
sitionen har lagt rigtig, rigtig meget vægt på i 
forbindelse med hele arbejdet med REACH. Det 
med de hormonforstyrrende stoffer var et af op- 
positionens forslag, hvor vi jo rent faktisk er 
kommet et ret pænt stykke. Derfor er EU's nye 
kemikalieregulering jo på plads langt hen ad ve- 
jen i forbindelse med det her. Og det er rigtigt -  
det må vi sige -  at vi skal have flere data på bor- 
det, men f.eks. forslaget fra oppositionen om, at 

hormonforstyrrende stoffer skal indgå i godken- 
delsesordningen, kom jo rent faktisk med. 

Jeg medgiver så, at det er langsommeligt, og 
at det er besværligt, for man skal gå frem med 
sådan en case by case-vurdering. Men vi har fået 
det med, at det er EU-regulering, og det synes 
jeg da ærlig talt at fru Elsebeth Gerner Nielsen 
skulle glæde sig over, men det er ikke rigtig det, 
jeg synes jeg hører. Jeg hører stadig væk fru El- 
sebeth Gerner Nielsen køre meget i det nationale 
spor. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jeg er enig med fru Elsebeth Gerner Nielsen i, at 
den rapport, som vi har fået over i udvalget, er 
alarmerende læsning, og at den sådan set også 
kræver, at vi i den proces spiller ind til EU; ikke 
bare kigger på godkendelse, men også kigger på 
nogle af samspilsproblemerne, der er. 

Derfor vil jeg spørge til en konkret ting, og så 
må jeg komme ind på nogle af de andre ting se- 
nere. Ministeren redegjorde for, at det faktisk 
havde virket med afgiften på pvc og ftalater, og 
så er mit spørgsmål til ministeren: Vil det så ikke 
være logisk at være seriøs med hensyn til at øge 
afgiften, så vi får større effekt på det område? 
Afvisningen af afgift på kosmetik kan jeg selv- 
følgelig godt forstå noget af logikken i, men det 
handler jo for producenterne faktisk også om at 
skifte små dele ud med andre dele, og derfor 
kunne en afgift måske alligevel godt betyde no- 
get. 
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(Kort bemærkning). 
Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Det er jeg principielt enig i -  der, hvor der er 
substitution, og der, hvor vi tror det miljømæs- 
sigt har en adfærdsregulerende effekt, og hvor 
vi kan dokumentere det. 

Må jeg sige til det andet, hvor hr. Steen Gade 
siger, at det er vigtigt, at vi spiller ind i EU's pro- 
ces omkring kombinationseffekter, at det bliver 
vi jo heller ikke uenige om. Det er noget af det 
vigtigste at få mere viden om. Men det ved ord- 
føreren også, for vi har jo for ikke så lang tid si- 
den siddet og diskuteret på et fælles møde, at vi 
jo også har en række initiativer til, hvordan Dan- 
mark kan spille ind her, hvordan vi kan sætte fo- 
kus på det, og vi diskuterede også, hvordan vi 
kan afholde en international workshop på det 
her område, hvor Danmark er initiativtager, for 


