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tingssalen, var i april 2004. S& har der veeret nog-
le dreftelser undervejs. Der er ikke sket noget
som helst. Derfor synes vi, at det er rimeligt, at
vinu tager de her redskaber frem og fir dem de-
batteret i det offentlige rum og far dem debatte-
ret, hvor tingene rent faktisk skal debatteres,
nemlig i Folketingssalen.

De fem punkter, som vi har med i forslaget
synes vi rent faktisk er meget veesentlige punk-
ter i forbindelse med opfyldelse af malsetnin-
gen om at f& nedbragt pesticidforbruget. Jeg kan
bare konstatere, at regeringen tidligere har sagt,
at hvis det ikke var tilstreekkeligt, sd ville man
gerne ind at bruge kvoter og afgifter. Hvis det er
det, der er udspillet fra regeringen, hvis det er
det, der er udspillet fra Det Konservative Folke-
parti, s vil jeg slet-ikke feje det fuldsteendig af
banen og modsaette mig det; sa vil jeg meget
gerne vaere med til en debat om det.

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):

Det blev sé det sidste ord, for den rede lampe ly-
ser. Hr. Christian Wedell-Neergaard for endnu
en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

I forslaget neevnes udarbejdelse af pesticidre-
duktionsplaner, indsendelse af en sprejtejour-
nal, offentliggerelse af samilige sprejtejournaler
pé internettet, gennemferelse af syn af sprojte-
udstyr og intensivering af myndighedernes kon-
trol. Hvor star kvoter og afgifter? sporger jeg hr.
Torben Hansen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jamen de star her ikke, og de er heller ikke med i
forslaget. Jeg kan bare konstatere — og jeg vil
gerne gentage det nu for tredje gang for hr. We-
dell-Neergaard —at regeringen selv pé et samréd
i august eller september 2005 har dbnet for, at
det kunne veere en mulighed. Nu bliver det her
forslag jo s& ikke vedtaget, desveerre, det skal jeg
beklage dybt, men nar 2006-tallene kommer og
de sa vender den forkerte vej for fjerde gang i
treek under den her pesticidplan, og regeringen
kommer og siger, at den vil tage sit forslag fra
2005 frem, og det bl.a. indeholder kvoter og af-
gifter, og regeringen mener, at det er et virke-
middel, sa vil vi bestemt ikke afvise det.

Tredje neestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -

Afstemning

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 138:

Forslag til folketingsbeslutning om reorgani-
sering af det nuvaerende klagesystem pa natur-
og miljeomradet.

Af Johs. Poulsen (RV) m.fl.

(Fremsat 30/3 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er jo et meget enkelt formuleret beslutnings-
forslag, kan man sige, hvor man opfordrer rege-
ringen til at nedsaette en arbejdsgruppe, der skal
forberede lovgivning til en omstrukturering af
klagesystemet. Vi er selvfelgelig enige i, at kla-
gesystemet skal veere hensigtsmeessigt organise-
ret, og derfor vil regeringen bestemt heller ikke
afvise, at det kan veere nedvendigt med nogle
eendringer af det nuveerende klagesystem.

Nar vi sa alligevel ikke kan stotte beslut-
ningsforslaget, er det, fordi der pd nuveerende
tidspunkt er s& mange forandringer i gang, som
gor, at en sadan arbejdsgruppe let ville komme
til, i hvert fald i de kommende méaneder, at sidde
og arbejde noget i blinde. Feks. vil vi jo gerne
have overblik over, hvad kommunalreformen
f.eks. betyder for hele vores klagesystem. Hvad
betyder det, at der er lagt ting, som man for kun-
ne klage til styrelser over, over til klagensevne-
ne? Hvad betyder det for sagsbehandlingstider-
ne? Hvad betyder det for antallet af sager i hvil-
ke neevn? Er der andre forhold, der kan gere sig
geeldende? Og som jeg skrev til ordfererne for



