Torsdag den 3. maj 2007 (B 125)

6469

eller halvandet ars tid siden en elkendelse af, at
det nok var grusomt galt.

Miljeministeren er jo altid meget interesseret i
at f& en ting grundigt belyst, for hun handler, for
ministeren handler pd baggrund af viden, og
hvis man handler for hurtigt, s& handler man jo
ikke pa& baggrund af viden — det har vi efterhan-
den leert. Sagen er dog alligevel, m& man nok si-
ge, at med det tal, der har veeret her, og den vi-
den, man har om, hvad der nok kunne bringes
til at virke, hvad den nye rapport, der er kom-
met fra ministeriet, jo ogsa bekraefter, nemlig at
der er ting, der ville virke — og det er ogs4 nzevnt
i Socialdemokraternes forslag — s& kunne man
sikkert godt uden at blive beskyldt for unedigt
hastveerk have veeret get i gang for et &rs tid si-
den med nogle af de tiltag.

Det, der sé sker nu, ndr tallene fortsaetter med
at stige og ministeren ingen forventninger har
om, at de ikke ogsa steg i 2006, er til gengzeld sa-
dan set positivt, forstéet pa den méde at ministe-
ren meget klart siger — sddan forstér jeg det i
hvert fald — at man er i feerd med at forberede
sig pd at gennemfere nogle nye virkemidler. Og
det synes jeg jo trods alt er positivt. Og jeg er jo
nedt til at erkende, at faktisk tror jeg nok, at jeg
pé det samréd, vi havde sidst om det her sporgs-
mal, kom til til sidst at sige til ministeren, at jeg
ikke ville traette hende med den her sag, for vi
fik tallene fra 2006, for sa ville vi jo alligevel bli-
ve ngdt til at tage diskussionen igen — der var
jeg jo ikke opmeerksom p4, at Socialdemokrater-
ne allerede havde lavet et beslutningsforslag.

Men jeg og Enhedslisten mener alts8, at det er
meget afgerende, at vinu kommer i gang med at
igangseette nogle af de elementer, som vi ved
kan medpvirke til at nedbringe pesticidforbruget.
Socialdemokraterne har ridset nogle elementer
op. Der har ogsé i dag vaeret lidt diskussion om
kvoter og afgifter. Jeg forstér nu ikke den rap-
port, vi har faet, sddan, at kvoter og afgifter ikke
virker. Jeg har bare forstaet, at de skal suppleres
med noget andet, og at det er vigtigt med kon-
trolforanstaltninger og forskellige andre ting. Sa
jeg ser sddan set ingen grund til, at man allerede
nu skulle afskrive sig muligheden for at bruge
kvoter og afgifter.

Og sé bare til allersidst: Jeg er selvfelgelig lidt
trist til mode over, at Socialdemokraterne be-
skeeftiger sig med pesticidforbruget i dansk
landbrug uden overhovedet at neevne, at den
enkle, simple og effektive losning pa det her
problem var at fremme den ekologiske omstil-
ling. Da vi diskuterede det samme i forbindelse

med frugt- og grentproduktion, endte det jo fak-
tisk med, at hele oppositionen tilsluttede sig et
beteenkningsbidrag, som beted, at vi var enige
om, at den langsigtede malsaetning var preecis
den, som hr. Johs. Poulsen skitserede som Det
Radikale Venstres mélseetning, nemlig at man
skulle afvikle anvendelsen af pesticider og sikre,
at gkologisk frugt- og grentproduktion blev det,
der blev dominerende i Danmark.

Og jeg héber jo p4, at vi ogsa kan udbrede
den enighed blandt oppositionens partier til
landbrugsomradet og veelge den positive for-
tolkning, at nar man ikke har valgt at skrive om
okologi i det her forslag fra Socialdemokraterne
side, s er det ikke et udtryk for, at man ikke me-
ner, at gkologi er en del af losningen, men sa er
det et udtryk for, at man mener, at der brug for
en samlet, organiseret indsats p& ekologiomré-
det, som sa kan spille sammen med de her tiltag
og i det lange lob overflodiggare anvendelse af
pesticider i dansk landbrug. ’

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Og s4 er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Torben Hansen.

Torben Hansen (S):

Forst vil jeg sige tak til ordfererne fra Det Radi-
kale Venstre, fra SF og Enhedslisten for stotten.
Det er jo altid rart, og det varmer, nar der er an-
dre, der ogsé siger, at det her vil veere et rigtigt
skridt pa vejen mod at fi nedbragt brugen af pe-
sticider pa de danske jorder. Og det, der jo rent
faktisk er fakta i det her, er, at mere end halvde-
len af det samlede danske areal rent faktisk bli-
ver behandlet med pesticider.

Alle er, kan jeg jo here heroppefra, enige om,
at det skal nedbringes, og der er endda lavet en
pesticidplan fra regeringens side i 2003. Den
eneste vej, som det er gaet lige siden, er, at for-
bruget af pesticider har veeret stigende, og det til
trods for, at alle analyser, alle undersegelser,
bade fra Bicheludvalget fra 1999 og siden hen
fra Fadevareskonomisk Institut, viser, at der
rent faktisk er fantastisk god ekonomi — ogsa
god pkonomi for den enkelte landbruger —i at f&
nedbragt forbruget af pesticider. Hvis man nar
ned pd omkring 1,7 eller 1,6, jamen sé er man pa
det pkonomisk optimale. Fodevareskonomisk
Institut har beregnet, at hvis man kan f& behand-
lingshyppigheden ned pa 1,4, jamen s4 vil mak-
simalprisen veere maske 50 kr. pr. ha. S& det er
fuldsteendig uforstaeligt, at tingene bliver ved
med at ga i svang, det bliver ved med at g& den



