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Torsdag den 3. maj 2007 (B 125)

S4 vi er som sagt positive over for forslaget,
og det er vi naturligvis ogsa, fordi viilyset af
tidligere debatter her i dag, hvor vi har beskeefti-
get os med kemikalier i andre former og dermed
i andre kontekster og diskussioner, alligevel der
har forholdt os til, at mélseetningen et eller andet
sted vel m4 veere, at vi bdde miljgmeessigt og
sundhedsmeessigt kommer s& langt som overho-
vedet muligt i det her samfund med ikke at an-
vende forskellige typer af giftstoffer, som vi godt
ved har en negativ virkning i forskellige sam-
menheenge. Det kan veere i miljpmaessige sam- -
menheenge i forhold til dyr og natur, men det
kan ogsa veere i sundhedsmeessige sammen-
heenge. '

Det geelder naturligvis ogsa helt overordnet
pé det her omrade, at den problemstilling ger
sig geeldende, og derfor méa mélseetningen na-
turligvis ogsé her veere at komme sa langt som
muligt med i virkeligheden helt at fa fiernet be-
hovet for at bruge de her typer af giftstoffer ogsa
i landbrugserhvervet. Der kan nogle s sperge:
Jamen er det ikke totalt urealistisk at sige, at
man skulle komme derhen, hvor man lader
veere med at bruge den her type giftstoffer i et
erhverv, som man vil have skal vere velfunge-
rende og hejproduktivt osv.?

Det interessante er jo rent faktisk, at der er
store og heldigvis voksende dele af ethvervet,
som har vist, at det kan lade sig gore at drive
landbrug ogsé uden brug af giftstoffer. Det er
naturligvis det gkologiske brug, som efter vores
opfattelse mé veere det, vi stiller foran os, og det,
vi siger, at vi over nogle artier mé udvikle i ret-
ning af at veere det dominerende inden for
dansk landbrug. Det haber vi, og vi synes, der er
grund til at sige ogsd i dag, nar vi har en debat
om det her, at det altsd ikke er utopi, vi taler om.
Vi taler om forskellige udviklingsmuligheder, og
vi synes, det er vigtigt at sige ogsé he, at veelger
man den gkologiske vej for erhvervet, s& har
man altsé trods alt foretaget nogle valg, hvor
man ogsa i forhold til brugen af giftstoffer og pe-
sticider siger, at det kan lade sig gere at bringe
det ned til et minimum og i nogle situationer alt-
sd til et nul, og det er klart mere positivt.

S4& derfor er vi med p4 at diskutere det her
forslag videre i Miljeudvalget og finde mulige
mader, hvorp4 man kan sikre, at der ikke sker
tilbageskridt. Om det lige nejagtig er den ene el-
ler den anden metode, kan man ikke nedven-
digvis vide i dag, og vi ser da gerne, at alle sam-
men i fzellesskab i Miljgudvalget ndr frem til,
hvordan vi skal gere tingene. Jeg tror faktisk, at

det her beslutningsforslag kan vaere medvirken-
de til, at muligheden for det feellesskab og den
feelles holdning til, at vi foretager det rigtige, er
sterre. S& tak for forslaget.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Er det et radikalt enske at bringe pesticidforbru-
get ned til nul, og med hvilke midler skal det s&
ske? Hvad er det for en malseetning, hr. Johs.
Poulsen stiller op her, og hvad vil det betyde for
landbruget?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Hvis jeg skal skeere det lidt hardt til, s& vil jeg da
gerne opstille utopien om, at det kunne lade sig
gore at have et landbrugserhverv, som ikke var
en belastning for milje, dyr, sundhed — altsé
mennesker — pd en sddan méade, som vi ser deti
dag. Det ville jeg meget gerne. Og det kraever
naturligvis, at man ogsa opstiller nogle malsaet-
ninger om, at det kan lade sig gore at gore det
anderledes end den méde, man producerer pé
ni.

S& ja, vi ville gerne, at man pa lang sigt ndede
frem til at have et ethverv, hvor man i og for sig
ikke havde en belastning for brug af giftstoffer, -
som vi ved har en lang reckke negative virknin-
ger i forskellige sammenheenge. Det kan natur-
ligvis ikke foregd over night, det kan naturligvis
heller ikke foregé over f& r, men hvis ikke man
stiller diskussionen op, stiller muligheden op,
stiller mélet op, s& gar udviklingen i hvert fald
ikke i den retning. Og vi vil gerne vedkende os
fra radikal side, at vi gerne s, at man i lebet af
nogle artier havde en situation, hvor den domi-
nerende del af dansk landbrug havde afseeti det
fundament, hvorpa man driver ekologisk land-
brug.
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(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er glad for, at hr. Johs. Poulsen kalder det for
en utopi, for sd er vi daihvert fald, om jeg s& mé
sige, ude i noget, der er pa lang sigt. Der var en-
gang, der var en enkelt landmand i Det Radikale
Venstre, og der er vel en enkelt tilbage, og derfor
kunne det vaere sjovt at sperge hr. Johs. Poulsen:
Hvordan vil hr. Johs. Poulsen komme til det uto-
pia, som han teenker sig? Hvordan skal vi kom-
me derhen? Hvad er det for nogle faktorer, hr.



