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skulle laves et nyt beregningsgrundlag for hele
omradet. 54 tilbage star jo: Hvad er egentlig
meldingen fra De Konservative?

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er polemik. Og detfor kan jeg da godt be-
kreefte det, jeg sagde i min ordferertale, nemlig
at vi skal na de 1,7; forbruget skal ned, og der
skal ikke sendres pé beregningsgrundlaget, sa-
dan at forstd, at det 1 hvert fald ikke skal sendre
pa miljebeskyttelsen. Vi kan godt bruge nogle
andre tal for min skyld, men behandlingshyp-
pigheden har jo vist sig at veere en hensigtsmees-
sig méde at arbejde pa, og derfor forstér jeg ikke,
hr. Steen Gade sér tvivl om, hvorvidt Det Kon-
servative Folkeparti ensker at arbejde for at nd
de her mal. Det er der ingen tvivl om: Det ger vi.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Nu blev der klart svaret 1,7, og at belastningen
skal ned, men det blev der faktisk ikke i det for-
ste, men det var maske et kiks. Men der er jo sta-
dig usikkerhed om be1egn1ngsgrundlaget og sa
vil jeg stille et spgrgsmal

Nér vi nu gér fra den her periode, og indtil vi
skal diskutere det senere pa aret, og nar vi ved,
at det ikke er blevet bedre, det er blevet veerre —
det har bdde ministeren og den konservative
ordferer jo sadan set sagt mellem linjerne — er
det sa det eksisterende beregningsgrundlag, vi
skal lave en indsats efter, eller forbereder man
samtidig et nyt beregningsgrundlag, som ger
det endnu mere vanskeligt at finde ud af, hvad
der sker?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er stadlg veek et forseg pé fra hr. Steen Ga—
des side at sa tvivl om, hvorvidt Det Konservati-
ve Folkeparti ensker at nd mélet, og det m4 jeg
pa det kraftigste tage afstand fra og sige: Det on-
sker vi naturligvis.

Det er iveerksat et udredningsarbejde, de
kommer med et resultat her til sommer. Det vil
kreeve en meget klar dokumentation, hvis vi
skal abne for diskussionen om mélseetningen,
forstéiet pa den made hvilke tal vi skal arbejde
efter, men vi har hidtil oplevet, at behandlings-
hyppigheden, som jeg ogsa redegjorde for, har
veeret et udmeerket mal for miljebelastningen.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfgreren. Vi gar videre i ordfererraekken, og
den neeste ordferer er den radikale ordferer, hr.
Johs. Poulsen.

Johs. Poulsen (RV):

Hr. Torben Hansen sagde tidligere i debatten i
dag, at man jo kunne betragte det her forslag pa
to forskellige mader, enten regeringens, som. fe-
brilsk forseger at give et billede af, at det her
blot er noget, der generer en proces, som er i
gang, eller man kan betragte det som en slags
rettidig omhu, hvor man forspger at papege, at
det er vigtigt, at vi i feellesskab bruger alle mid-
ler og alle glimrende tanker til at komme i den
rigtige retning, altsd at fa nedsat belasiningen og
brugen af giftstoffer i landbruget. Og til den sid-
ste betragining ma vi sige, at vi ser det her for-
slag som en del af det.

Visynes, det er en klog fremgangsmade, og vi
synes, det er vigtigt at seette fokus p& emnet
ogsé i den her fase, bl.a. fordi det jo erfarings-
meessigt i alt fald har veeret sadan tidligere, at
det har vaeret nedvendigt hele tiden at oprethol-
de et vist pres for at sikre, at man fik en udvik-
ling, som pa et tidspunkt gik i den rigtige ret-
ning. Nu tyder det jo p4, at det er det modsatte,
der sker, og der er det s til gengeeld ogsa vigtigt
at fa fastholdt alle pa, at man ikke herfra vil ac-
ceptere, at vi far en yderligere belastning i for-
hold til de mélseetninget, der er.

54 fra vores side skal der bestemt ikke lyde
utak til Socialdemokraterne, fordi man har frem-
sat det her beslutningsforslag. Vi ser det som et
led i forspget pa at opretholde et pres pé regerin-
gen og dens flertal for at lade veere med at vakle,
ndr vi kommer til mélstregen i sagen her.

KI. 1415

54 vi er positive over for mélseetningen i for-
slaget. Vi er ogsa klar til at diskutere mange for-
skellige virkemidler. Om det lige nejagtig er det
ene eller det andet, man i dag preecis kan sige er
det rigtige, eller hvilken kombination der skal
til, synes vi faktisk vi skal bruge det efterfelgen-
de udvalgsarbejde til endnu en gang at komme
mere i dybden med. Vi har jo nogle gange i di-
verse sammenheenge droftet det her spergsmal i
Miljoudvalget, men vi synes, det er et emne,
som er sa vigtigt, at der er grund til at fortseette
med det og alts& opretholde presset for, at man i
alt fald ikke far nemt ved at skabe en negativ ud-
vikling pa ny.



