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Jeg har desuden papeget, at vi stir med et el-
ler andet paradoks, i og med at vii dag tillader
at kere spildevandsslam ud pé marker, som an-
vendes til produktion; spildevandsslam, som
har et indhold af bromerede flammehsemmere,
og spildevandsslam, som der ikke er stillet
greenseveerdier for i det her tilfeelde, pd trods af
at vi altsa har viden om, at de stoffer er proble-
matiske, og at visse af dem ophobes igennem en
meget lang arrsekke og derfor er noget, som
ogsé fremtidig vil veere meget problematisk.

Derfor er vi altsd ogsa indirekte sagt klar til at
se pa den tilgang, som man fra Enhedslistens
side har lagt op her, s&édan som vi forstar det,
nemlig at man pa de felter, hvor det er muligt at
foretage sig fornuftige ting uden at spaende ben
for en international indsats, skal have undersegt
den bedste mulighed for at gere det. Det vil vi
gerne vaere med til. Vi vil ga positivt ind i ud-
valgsarbejdet i den &nd og derfor bidrage til, at
vi kommer s langt, som vi kan.
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Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren. Der er ingen spergs-
mal, og derfor bliver det nu hr. Steen Gade som
ordferer.

Steen Gade (SF):

Enhedslistens forslag neevner et beslutningsfor-
slag fra SF fra 2004 om samme emne, og dermed
har jeg jo ogsé sagt, at det er et omrade, som op-
tager SF meget, og hvor vi er optaget af, at vi ar-
bejder malbevidst og steerkt for at f& forbudt
bromerede flammehaemmere, selvfelgelig forst
og fremmest dem, vi ved er mest farlige.

Derfor kan jeg ogsé begynde med at naevne
dér, hvor jeg vil rose regeringen. Det har veeret
godt, at man har anlagt sag ved EF-Domstolen i
forhold til deka-BDE. S& man kan sige, at der er
rosen, og der er vel den forskel, der er fra sidst,
vi dreftede den her sag.

Men ellers synes jeg, at regermgens holdning
og flertallets holdning er underlig tilbagelsenet.
Der er jo ikke nogen modseetning — som jeg neer-
mest syntes det lod som om, da jeg herte Det
Konservative Folkepartis ordferer — mellem at
kere en hard linje som Sverige og s& keempe for
at fa EU-reguleringen. Det er jo lidt absurd at
hore, at det neesten er, som om Sverige er ved at
undergrave hele EU-samarbejdet. Det er jo ikke
det, der foregétr. Det, der foregar, er selvfelgelig,
at svenskerne ogsa er interesseret i en EU-regu-
lering, men mener, at det ogsd kan veere fornuf-

tigt at seette en standard og vise, at der er alter-
nativer.

Det er jo netop det, der er kommet ud af den
svenske indsats, nemlig at man arbejder malbe-
vidst pa at undersege alternativer, og nu kon-
centrerer jeg mig altsd om den her del af deka-
BDE. Jeg star f.eks. her med-en rapport fra kemi-
kalieinspektionen i Sverige, som ser pa, hvilke
alternativer der er til flammehsemmere inden for
tekstilomradet. Det er ikke der, hvor de bliver
brugt mest, men de bliver altsa ogsé brugt inden
for det omrdde. Og det, der sker i det gjeblik,
man fokuserer og siger, at det her vil vi altsa af
med, er jo, at s4 har man en chance for det.

Jeg ved godt, at ministeren ogsd har kontak-
ter til firmaer i Danmark om at udvikle alternati-
ver. Men vi kan bare godt gere mere. Jeg har
koncentreret mine spergsmél om offentlig ind-
kebspolitik. Det kan jeg ikke forsta at vi ikke
bare gér til, det er jo bare at klappe til. Sa kan
man sige: Jamen far vi s det hele? Og det ger vi
jo ikke. Hvis vi kreever svanemeerkede compute-
re, s har vi ikke féet alle veek, men vi har da vist
en helt anden handlekraft og vilje end det, som
jeg synes fremgik af det, ministeren sagde i for-
ste runde.

Og fordi man ikke er enige i alt, der stari et
forslag fra et parti i oppositionen, sa finder man
alt det, man pé en eller anden méde kan finde,
som man er imod, og siger, at det her ikke kan
lade sig gore osv., og sé bliver det bare til et
dundrende nej. Jeg synes godt, man kunne veen-
ne sig til at sige: Jamen pé nogle punkter her vil
vi ga i spidsen, og vi er villige til ogsé at g4 i
spidsen i sddan nogle sager, sa vi virkelig er
fuldsteendig sikre pa, at her har vi ret miljgmaes-
sigt. Thvert fald for deka-BDE kan jeg ikke se an-
det, end at der kan vi godt lave national lovgiv-
ning. Det er ogsé del af en aktiv politik, som vil
fere til, at vi presser mere pd, samtidig med at vi
har en sag ved Domstolen. De andre kan jo s&
anleegge en sag mod os. Hvad ger det? Den poli-
tiske kamp foregar jo ogsd via Domstolen — det
har ministeren jo sddan set i virkeligheden selv
sagt - og nogle kritiserer Domstolen for det,
men det er jo i hvert fald realiteten, og det synes
jeg ogsa vi skal kaste os ind 1.

Dermed har jeg sa ogsé sagt, men ikke kon-
centreret mig om det, at nar Enhedslisten signa-
lerer, at man under alle omsteendigheder i for-
hold til det indre marked bare kan gere, hvad
man vil, er det jo ikke lgsningen. Men det er vig-
tigt at keempe for, at miljehensyn, sundhedshen-
syn overalt i det indre marked f&r lov at std over



