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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Ja, der bliver taget hand om det, hvis vi kan ven-
te i revis med at fa testet mange af de her stof-
fer inden for REACH-systemet f.eks. Der kan vi
godt vente 10 ar endnu, for vi kan forbyde de
bromerede flammehsemmere, som er indeholdt i
det her forslag. Men det synes jeg bare ikke er
nedvendigt. Det synes Enhedslisten ikke er ned-
vendigt, nar det er dokumenteret, at de her stof-
fer er skadelige pa forskellige mader og i for-
skelligt omfang henholdsvis over for menne-
sker, over for miljpet og over for vandmiljeet
0SV. ,

Det er derfor, vi siger: Jamen lad os lave for-
buddet nu. De skadelige effekter er dokumente-
ret, og det ér altsd noget forfeerdeligt vas, nar
ordfereren for Det Konservative Folkeparti bli-
ver ved med at sige, at TBBPA, et af de stoffer,
som er naevnt i forslaget, ikke er giftigt. De er
farlige, og de er meget giftige for vandlevende
organismer f.eks. De er svaert nedbrydelige, og
de kan fere til uenskede langtidsvirkninger i
vandmiljget. Det er dokumenteret adskillige
gange bl.a. af miljsorganisationer som Green-
peace.

Jeg synes ikke, at Det Konservative Folkeparti
iden her debat tager det alvorligt, at vi har med
nogle meget farlige kemikalier at gore her.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jamen er det ikke en naturlig arbejdsdeling mel-
lem oppositionen og regeringspartierne, at op-
positionen kommer her og siger, at det ikke gar
hurtigt nok, ikke er vidtg&ende nok og ikke forer
til noget; og at regeringspartierne s& kommer
med en raekke saglige argumenter om sagsan-
leegget mod Kommissionen, om risikovurdering
0sv. 0g siger, der er sat en masse i gang?

S& skuffer det mig, at hr. Rune Lund pludse-
lig leegger mig ord i munden om, at jeg ikke an-
ser stofferne for farlige. Det ger jeg naturligvis,
og jeg ensker ogsa, at stofferne udfases, at der
findes alternativer, og at det sker s hurtigt som
muligt. Men det er en naturlig situation, at op-
positionen p& den méde presser p4.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Nu ved jeg ikke rigtig, om man kan veere sikker
P&, at oppositionen altid vil presse p4 i den rigti-
ge retning. Jeg har ingen erindring om, at Ven-
stre og Konservative som opposition pressede

pé for at seette yderligere tempo i miljgarbejdet i
Danmark, dengang vi havde en SR-regering,
men det kan selvfolgelig veere en erindringsfor-
skydning.

5S4 vil jeg bare sige, at jeg er meget glad for, at
hr. Christian Wedell-Neergaard bekreeftede det,
der star i vores beslutningsforslag, om, hvad der
er sket i andre lande, at man i 2002 indferte et
forbud i Holland, at man har indfert et delvist
forbud i Sverige, og at man arbejder med at ind-
fere et forbud i Norge. Det er fuldstendig rig-
tigt.

Men ville det ikke i den situation veere sddan,
at Danmark godt kunne spille en meget vigtig
rolle ved f.eks. i forhold til den norske regering
at sige: Vi ved, I arbejder med at indfere sédan et
forbud. Det vil vi ogs gerne gere her i Dan-
mark, sédan at vi i feellesskab kan leegge pres pa
bade producenter og p& den politiske proces i
EU?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg mener, at man skal satse p& EU-sporet. Det
drejer sig om at opna et feelles forbud i EU for
derved at sikre, at man fér et forbud, der virker,
og far en situation, hvor vi stadig veek kan fast-
holde samhandel med de @vrige EU-lande.

Det er rigtigt, at Sverige har forbudt deka-
BDE, men de kan forvente en reaktion fra EU, og
dermed stér de alene. Svenskerne har ikke lagt
sag an mod Kommissionen med hensyn til und-
tagelse af forbud mod BDE, ligesom Danmark
har. Danmark har dér vist en aktiv linje. Norge
har ikke indfert szerregler. Holland har ikke ind-
fort nationale seerregler. Det mener jeg heller
ikke Danmark ber gere.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Men s4 er vi vel ogsa der, hvor hr. Christian We-
dell-Neergaards eneste hib er EF-Domstolen.
Hvis EF-Domstolen mod vores forventninger og
mod vores hab treeffer en forkert beslutning i
den her sag, s har hr. Christian Wedell-Neer-
gaard ikke flere midler, han kan tage i anvendel-
se, og det er vel en kedelig ting.

Det andet, jeg vil sperge om, er: Er hr. Christi-
an Wedell-Neergaard ikke enig med mig i, at EF-
Domstolen jo befinder sig i den her underlige
grazone mellem at veere et politisk organ og
veere en domstol; og at det derfor jo nok er mu-
ligt, at politisk pression godt kan virke, og at
det, hvis der var flere lande, der gik sammen om



