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Nar nu hr. Jern Dohrmann vender tilbage til
oplysning og oplysning og oplysning, ma jeg jo
sige, at det bl.a. skal fas via internettet og ens pc,
og sé er det sddan set for sent. Jeg vil gerne spor-
ge: Er hr. Jern Dohrmann da ikke klar over, at vi
taler om nogle stoffer, der bade i produktion og i
affaldsforlebet afgiver stoffer til miljeet og til de
medarbejdere, som har med produkterne at go-
re? Derfor er oplysning jo slet ikke vejen i den
her sammenhzeng,.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jo, men igen mangler jeg jo, at den soc1aldemo-
kratiske ordferer kommer med nogle alternati-
ver. Hvis man forbyder alle de produkter og der
ikke findes nogen alternativer, hvad vil den so-
cialdemokratiske ordferer s& gare pd omradet
her? Det er jo ingen lesning.

Vi er nodt til at sige, at der er nogle produkter
her, som vi i hvert fald skal forteelle befolknin-
gen kan veere problematiske. Men der findes alt-
sd ikke nogen beviser, og det vil veere meget
vanskeligt at bevise, at nogen af de produkter er
skadelige. Derfor skal vi have de redskaber pa
plads, inden vi bare fremseetter et beslutnings-
forslag, hvor der neevnes en hel masse navne.

Jeg er da enig i, at der godt kan veere nogle af
de navne, som man skal have taget ekstra hdnd
om. Det har jeg slet ikke sagt at jeg ikke er. Men
det beslutningsforslag, som ligger her, er bare
ikke godt nok, og derfor ma jeg bare sige, at selv
den socialdemokratiske gruppe, som nu aben-
bart bare vil sige ja til det, jo ikke engang har et
alternativ.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Medom Nielsen (S):
Man bliver jo forvirret pé et hgjere plan nu, i
hvert fald et eller andet plan, for nu siger DF's
ordferer, at det er meget sveert at bevise, at tin-
gene er, som de er. Men jeg formoder da, at
Dansk Folkeparti gang pa gang pétager sig de -
svages rolle og ger en raekke ting. Og her er altsa
en reekke svage mennesker, her er nogle ufedte
bern, her er en natur, her er nogle dyr og lignen-
de, som kan tage skade af de her ting. Nar det s&
er sveert at bevise, og nar vi kan se arsagerne, og
det er greensende til evidens, greensende til, at
det er bevist, er det s ikke rimeligt, at vi foreta-
ger os noget meget aktivt pa det her felt?

Og lad mig sé lige sporge, om det er EU-lin-
jen, som Dansk Folkeparti leegger i forhold til re-
geringens svar, eller det er en helt anden linje,

der bliver lagt i forhold til det internationale
samarbejde.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg er bare nedt til at sige til hr. Bjgrn Medom
Nielsen, at nér det er sa vanskeligt at bevise, at
de udger en risiko, s er det jo ikke vurderet, at
de har - nu neevner jeg sa TBBPA som det pro-
dukt, jeg taler om her de her problematiske
egenskaber

Altsd, jeg er bare ogsa nedt til at sige, at hvis
det er, man vil udfase alle de ting, som er neevnt
i forslaget her, sa skal man have nogle alternati-
ver, og man skal ogsé kunne sige: Jamen vi har
altsd noget videnskabelig dokumentation for, at
det her er problematisk. Og hvis hr. Bjern Me-
dom Nielsen mener, at han er i besiddelse af de
dokumenter, eller der er andre i salen her, der er
ibesiddelse af dem, sé skal man jo fremleegge
dem. 54 skal man ikke bare sidde og sige: Vi me-
ner — og alt det her. Man skal komme med nogle
konkrete beviser.

Formanden:
Tak til hr. Jorn Dohrmann. Og sa er det hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard som ordferer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det fyger med forkerte pastande i debatten i
dag, og jeg skal lige seette et par ting pa plads,
inden jeg gar i gang med mit ordfererindleg.

For det forste er det blevet péstdet, at Sverige,
Norge og Holland har eller er pa vej med et for-
bud pa det her omrade, og det er simpelt hen
forkert. Det er rigtigt, at Sverige har forbudt
deka-BDE i kabler, tekstiler og mebler, men man
er ikke gaet videre end det. Norge har ikke ind-
fort nationale seerregler med hensyn til bromere-
de flammeheemmere ud over de begreensninger,
der geelder i EU. Og Holland har heller ikke ind-
fort nationale seerregler. Sa det er altsé forkert.

Ser vi pa situationen i USA, er det rigtigt, at
der arbejder man med forbud mod penta- og
octa-BDE, men det er jo stoffer, som har vaeret
forbudt i Danmark i mange ar.

Det andet, der har veeret fremme i debatten,
er, at der ikke er sket en pind, siden vi behandle-
de B 49. Der er det jo sddan, og det har ogsa vee-
ret fremme i debatten, at Danmark har lagt sag
an mod Kommissionen pé grund af beslutnin-~
gen om at undtage deka-BDE fra forbuddet i
elektrisk udstyr. Den anvendelse er jo klart den
dominerende anvendelse i Europa og ikke



