(805)

Torsdag den 3. maj 2007 (L 140)

6433

mere styring af forskning og universiteter i Dan-
mark. ‘

Vi har sa gjort det, at vi derudover har stillet
en reekke sendringsforslag, hvori vi forholder os
til den grad af detailstyring, der laves. Med hen-
syn til detailstyring er det jo sddan, at en reekke
af de ting, som regeringen og Socialdemokrater-
ne foreslar indfgjet i den her lov, er gode og for-
nuftige ting, som man mange steder laver helt
helt frivilligt.

. Kl. 1045

Problemet er, at man, nar man beskriver dem
ien lov, seetter en ramme for, hvordan det skal -
gores alle steder. Det betyder f.eks., at man nu
alle steder skal gennemfere evalueringer af un-
dervisningen, med henblik pa at det skal leegges
ud pa nettet.

Mange steder i universitetsverdenen er der
enighed mellem studerende, leerere og ledelse
om, at det er en ussedvanlig darlig idé, og man
vil gerne lave evalueringerne pa en anden méde.
Men det er ikke godt nok for regeringen og So-
cialdemokraterne, at man udeomkring pa uni-
versiteterne kan blive enige om, hvordan man
skal lave evalueringerne af undervisningen for
at fa det bedst mulige resultat. Nej, siger man,
Folketinget og regeringen skal bestemme, hvor-
dan det skal gores.

Det samme geelder universiteternes forbin-
delser til samfundet. Alle er jo enige om, at det
er vigtigt, at universiteterne, deres ledelse, de
studerende og universitetsleererne er i teet kon-
takt med det omkringliggende samfund. Vi i En-
hedslisten synes bare, at man ofte definerer sam-
fundet noget sneevert, fordi det som oftest hand-
ler om erhvervsvirksomhederne og deres ledel-
ser, ndr man taler om samfundet.

Men det, der er interessant her, er, at ogsi den
del vil man sikre sig skal foregd pa en ganske be-
stemt made, i stedet for at man siger, at universi-
teterne har en pligt til at veere i samklang og
have kontakt og forbindelse til det omkringlig-
gende samfund. Hvordan de gor det, ma de selv
om.

Man har ogsa lavet en detailstyring med hen-
syn til, hvordan ph.d.-skolerne skal organiseres,
en detailstyring, der har veeret s kraftig, at det
har faet den socialdemokratiske ordferer pa om-
rddet, hr. Rasmus Prehn, til at sperge til, om
nogle eksisterende, velfungerende miljger kan
fortseette, og der har hr. Rasmus Prehn fiet det
svat, at det kan de godt, hvis de vel og merke
kan finde en enkelt institution, der vil veere an-
svarlig. Ellers kan de ikke.

Denne detailstyring forer efter vores opfattel-
se til en lang reekke uheldige ting og vil tvinge
universiteterne til at indrette sig pa en darlig
made mange steder, hvor man ville finde mere
fornuftige lasninger selv. Enhedslistens sen-
dringsforslag fjerner uendelig meget i det lov-
forslag, der er kommet her, men det er ikke ret
radikalt, ikke seerlig systemoverskridende. Det
er bare et forspg pa at sikre, at universiteterne
ikke fratages de sidste rester af selvbestemmel-
se. :

Derfor har vi da stadig veek et lille hdb om, at
der vil veere flere, som vil gé ind for dem, ud
over de partier, som allerede har tilkendegivet,
at de vil stotte de her sendringsforslag. Ellers ma
vise frem til den evaluering, der kommer af hele
det her omrade i 2009, hvor vi jo sikkert har féet
et nyt flertal i Folketinget og en ny regering. S&
haber vi pd, at den evaluering, som vil vise, at
der er en reekke problemer i den méde, man sty-
rer de danske universiteter p, vil fore til, at So-
cialdemokraterne vil frigere sig fra det useed-
vanlig darlige selskab, de er kommet i ved at al-
liere sig med Venstre og Konservative i forhold
til universitetspolitikken.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. 54 er det fru Charlotte Fi-
scher som ordferer.

Charlotte Fischer (RV):

Jeg vil blot lige knytte en kommentar til det aen-
dringsforslag, som Enhedslisten har stillet uden
for beteenkning, om forskningsfrihed og hele
spergsmélet om at give forskerne ret til at forske
inden for de felter, de méatte have lyst til at for-
ske i. Vi har sddan set meget sympati for hele
tanken, og vi star selvfelgelig vagt om forsk-
ningsfriheden.

Nér vi alligevel ikke vil stette forslaget i den
udgave, det har her, handler det om, at vi hele
vejen igennem har lagt meget veegt pa, at uni-
versiteterne skal sikres frihed til at tilretteleegge
forskningen, sddan som de finder bedst. Det
handler bade om, at de skal have mulighed for
at udveelge de strategiske omrader, som de me-
ner der skal forskes inden for, og om, at de helt
konkret skal have mulighed for at tilretteleegge
forskningen bedst muligt.

Det her lovforslag indskraenker alt i alt frihe-
den for universiteterne, og detfor er vi overord-
net imod hele forslaget. Vi ensker nogle univer-
siteter, der har en langt sterre frihed. Vi mener i
virkeligheden ogsa, at en langt sterre frihed til



