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hensigtsmaeessigt, hvis terrorister eller potentiel-
le terrorister sddan hver anden dag kunne ringe
og sperge: Hvad star der om mig i jeres arkiver?
- og ud fra det sa ligesom kunne agere og ind-
rette sig efter, hvad efterretningstjenesten ved
om de mennesker, som den af gode grunde er
nedt til at holde gje med. Det kan man selvfal-
gelig ikke, og det tror jeg heller ikke der er no-
gen der er uenige i.

Men sé opstér der de situationer, at PET’s ar-
kiver jo ogsa historisk kan vaere interessante. Og
i den forbindelse kan det ogsé for nogle menne-
sker veere interessant at fa at vide, om man pé et
tidspunkt har vaeret registreret i PET’s arkiver,
om man pa et tidspunkt har veeret genstand for
en naermere undersggelse.

Kl 22.15

Forslagsstillerne foresldr her, at i det omfang,
man far afslag pa at f4 indsigt i arkiverne, skal
det veere muligt at oprette et ankensevn, hvortil
man kan anke.

Den del af forslaget er vi ikke enige i. Vi er
meget enige i ministerens betragtninger om, at
det er hensigtsmaessigt, at en eventuel anke gér
til den relevante fagminister, nr vi taler om at £&
indsigti de arkiver, der kan veere i den offentlige
sektor, sdledes at vi har den parlamentariske
kontrol med, hvad det er, der foregar, og det kan
vi jo kun opné pa den made.

54 er der den anden del af forslaget, der
handler om, at man som borger skal have ret til
at vide, hvad det er, der star i arkiverne, i samme
omfang som man har det f.eks. i Norge og Sveri-
ge. ;
Jeg vil godt sige, at jeg ikke tror, at vi behever
at sammenligne os med nogen. Jeg tror godt, vi
kan tage debatten selv. Og der synes jeg alt an-
det lige, at Enhedslisten peger pé et problem, og
det er et problem. Det er et problem, nér det kan
lade sig gere for f.eks. forskere og historikere at
gé ind i nogle arkiver og se, hvad der stir om
enkeltpersoner, og oven i kebet i visse tilfeelde
ga ud og offentliggere, hvad der star om enkelt-
personer, ndr de samme enkeltpersoner ikke har
en tilsvarende adgang til at se: Hvad stér der om
mig i arkivet?

Det er retssikkerhedsmaessigt et problem, for
man har jo selvsagt ikke skyggen af chance for at
kunne forsvare sig mod noget, som méske er
forkert, som mdske er rigtigt, men er misforsta-
et, for det er jo som at slés med bind for gjnene
pa en beelgravende sort nat.

Det duer jo ikke, og derfor er det ogsé godyt, at
der er nedsat et udvalg, det séikaldte Wendler

Pedersen-udvalg, som skal se p&, om vi ikke
skulle prove at have et seet generelle spilleregler,
der handler om PET, efterretningstjenesten, sale-
des at vi har nogle klare spilleregler, som bade vi
her i Folketinget og ogsé borgerne kan forholde
sig til og vide: Hvad er op og ned? Hvad kan
man? Hvad kan man ikke?

Desveerre sidder det udvalg og venter pd et
andet udvalg, nemlig PET-kommissionen, og s&
leenge den ikke er feerdig, kan Wendler Peder-
sen-udvalget heller ikke blive feerdige. Det er
problematisk, for i meliemtiden stér borgerne og
kan ikke fa den retssikkerhed, som de har beret-
tiget adgang til eller burde have, mens forskerne
og historikerne kan.

Derfor er det vores opfattelse, at indtil vi har
en afklaring af det her spergsmal, ber man veere
meget tilbageholdende med at give forskere og
historikere adgang til arkiverne.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell som
ordferer.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Da den radikale ordferer, hvad angar forholde-
ne omkring efterretningstjenesten, fru Elisabeth
Arnold, ikke kan vaere her, skal jeg leese hendes
tale op, og den lyder séledes:

Enhedslisten skal have ros for dette forslag,
som far Det Radikale Venstres stotte. Den direk-
te anledning til fremseettelsen af forslaget er, gér
vi ud fra, den fadeese, som er blevet abenbar, ef-
ter at professor Bent Jensen i dagspressen har
anklaget en navngiven person for at veere KGB-
spion, uden at den pageeldende person har kun-
net f& adgang til de oplysninger om sig selv, som
Bent Jensen havde faet adgang til af PET.

Bent Jensens arkivadgang var angiveligt be-
tinget af visse tavshedsklausuler, men dem har
professoren tilsyneladende set stort pd og der-
med bragt den anklagede i en helt uholdbar si-
tuation: ingen adgang til det materiale, der be-
grunder anklagen, og ingen mulighed for at tage
til genmeele eller forsvare sig. En skamplet i et
retssamfund.

Efterfelgende har PET méttet give den ankla-
gede adgang til visse af dokumenterne, p4 trods
af at dette er imod tjenestens seedvanlige prak-
sis. Det fremgar af nogle af de svar, som allerede
foreligger fra Justitsministeriet, og — kunne jeg
uden for oplaesningen tilfeje — det fremgar jo
ogsa af det, justitsministeren har sagt her fra Fol-
ketingets talerstol i dag.



