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(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg forstar, at det, fru Anne Baastrup nu sperger
om, er, om vi kan opstille nogle generelle krite-
rier for egenindsigt. Nej, det tror jeg ikke p& med
det kendskab, jeg har til efterretningstjenesten.
Det tror jeg overhovedet ikke pa. Men vi kan se
pé, om der er nogle steder, hvor der er muligt at
formulere nogle kriterier ud fra det kendskab, vi
sa i pvrigt kan f til, hvad der foregar.

Man kan ikke bare begynde at sige, at vi sa.
over en bank bare kan offentliggere det, for vi
aner jo ikke, om det stadig vaek har betydning
for vores kontakt med fremmede magter. Vi ved
heller ikke, om der derved kunne afslares nogle
af PET’s metoder, som ikke skal afsleres, hvis
PET skal have nogen virkning i dag. Sa det kan
man slet ikke sige s generelt.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Der er bare kommet nogle historier frem, hvor
folk har segt egenacces og faet lov til at fa en
halv seetning, og det drejer sig om oplevelser fra
bade 1960’erne og 1950’erne. Sa virker det pa
mig bare lidt besynderligt, at vi s& i gvrigt har
den der meget liberale tilgang for forskere, men
at vi ikke selv kan fa at vide, hvad det er, PET
muligvis har skrevet om os tilbage for 50 &r si-
den. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg herte godt, at det undrede fru Anne Baa-
strup. Jeg undrer mig over fru Anne Baastrup.
Nu har jeg jo siddet her i Folketinget i nogle og
tyve &r, og jeg har faktisk i en drrsekke veeret
ordferer pa arkivloven, og sa vidtjeg husker, har
SF altid tilsluttet sig principperne om forsk-
ningsfrihed. SF har ogsa tilsluttet sig reglerne
om, at uanset hvordan vi ellers fastsatte de gene-
relle regler, skulle der veere mulighed for en po-
sitiv seerbehandling af forskningen. Og det er jo
sddan set det system, som fruu Anne Baastrup nu
undergraver.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Ja, sé siger jeg tak til crdfereren. Der er ikke flere
spergsmal, sa fru Birthe Renn Hornbech ma ger-
ne forlade talerstolen og hr. Morten Badskov
indtage den.

Morten Badskov (S):

Som bédde ministeren og ordfereren for mig har
veeret inde p4, er der to elementer i Enhedsli-
stens forslag, for det forste at reglerne for borge-
rens adgang til egen sag eendres i samme om-
fang, som borgerne har adgang til efterretnings-
tjenestens arkiver i Norge og Sverige, og for det
andet at der oprettes et sékaldt uatheengigt an-
kenaevn, hvortil afslag pa arkivadgang eller be-
greensninger heri kan indbringes.

Som det ogsa allerede har veeret fremme, er
der jo ingen tvivl om, at en del af afseettet for En-
hedslistens beslutningsforslag er den sakaldte
Bent Jensen-sag, som jo ogsa i dag har fundet sin
afslutning, hvor Bent Jensen i en storre artikel i
Jyllands-Posten i januar 2007 bl.a. skriver, at PET
overvégede journalisten Jorgen Dragsdahl og i
interne dokumenter beskrev ham som agent.
Det er nu kommet frem, at Bent Jensen ikke har
overholdt det grundlag, hvorpa han har faet ad-
gang til PET’s arkiver, og hvad man har teenkt
sig at gare ved det fra Justitsministeriet og PET’s
side fremgér sd, som justitsministeren ogsa rig-
tig nok sagde, af de papirer, der er oversendt til
Folketingets Retsudvalg her den 1. maj.

Imidlertid finder vi i Socialdemokratiet, at
det her forslag rerer ved noget mere principielt,
som det ogsa allerede har veeret fremme i debat-
ten. Vi mener, at Bent Jensen-sagen, hvis man
kan kalde den det, i hvert fald i en mere generel
form saetter sporgsmélstegn ved det holdbare i
dele af PET’s nuveerende arkivregler.

Vi skal ikke leegge skjul p4, at det for os er
helt uholdbart, at en person kan geres til gen-
stand for forskning, og at den her forskning pu-
bliceres, som vi har set, uden at personen samti-
dig far tilbudt en indsigt i de udleverede PET-
dokumenter, der altsa vedrerer personen selv.

Vi er helt opmarksomme p4, som justitsmini-
steren ogsa var inde pa, at det dbenbart, efter at
man har set offentliggerelse af forskeres arbejde,
er blevet kutyme hos PET at give de pageelden-
de personer, som forskningen altsd vedrerer,
mulighed for at f& indsigt i de udleverede doku-
menter. .

Men jeg er ogsa nedt til at sige, at det efter So-
cialdemokratiets opfattelse ikke er nok. Vi me-
ner, at Bent Jensen-sagen, hvis man som sagt kan
kalde den det, i en mere generel form og med
den adgang, han har faet til PET"s arkiver og
hans forskning og ikke mindst den made, den
bliver publiceret pd, viser, at personer kan ud-
seettes for selv meget grove beskyldninger uden
mulighed for at kende til grundlaget for forsk-



