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Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell for sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det sidste venter vi vist alle sammen pé efter
mange ar i sterre og sterre speending, nemhg
hvad de dog kommer frem til.

Men jeg synes faktisk, at justitsministeren i sit
svar netop kommer ind pé det problem, der kan
veere med hensyn til retssikkerheden i gjeblik-
ket, nemlig at PET i visse tilfeelde har givet de
pageeldende mulighed for at f& aktindsigt i de
ting, der vedrerer deres egen sag, nar journali-
ster eller forskere tidligere har haft aktindsigt og
offentliggjort det.

Problemet er jo, at man i dag, bade i viden-
skabelige og i mere eller mindre populeerviden-
skabelige tryksager og boger —med al respekt
for det arbejde, der ogsa bliver lavet der — kan ri-
sikere at leese om, at man selv har veeret registre-
ret eller misteenkt for det ene eller det andet ifel-
ge Politiets Efterretningstjeneste, og det er det
problem, som jeg synes at vi burde gere noget
ved.

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen)

Jamen jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, -

at det, jeg jo synes er meget vaesentligt, og som
jeg synes mange af spergerne sadan glemmer,
som er en helt afgorende preemis og forudseet-
ning for, at man kan fa adgang til disse typer in-
formationer, er, at der er nogle vilkar, man skal
overholde, at der er et fortrolighedshensyn, som
man skal tage stilling til, hvis man ensker den
privilegerede adgang til disse oplysninger.

Der har jeg preeciseret meget klart, at det er
de pégeeldende myndigheders opgave at sikre
og serge for, hvis de vilkar ikke bliver overholdt,
at der bliver taget aktion pa det med det samme,
og det synes jeg ligesom hr. Simon Emil Am-
mitzbell glemmer. Det virker, som om man bare
har adgang, og sa kan man gere med oplysnin-
gerne, hvad man vil. Nej, det kan man ikke. Der
er faktisk regler for det, og der ma de pégeelden-
de myndigheder sa veere med til at sikre, at man

ikke overtraeder de vilkar, hvormed man har
faet arkivadgangen.

Tredje naestformand (Helge Adam Meoller):

Tak til ministeren. S& gér vi i gang med ordferer-
ne, og den forste ordferer er Venstres ordferer,
fru Birthe Renn Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V): :

Venstre har sympati for nogle af de elementer,
der indgér i Enhedslistens forslag til folketings-
beslutning. Forslaget drejer sig jo, som det ogsé
er fremgdet af den tidligere debat, bl.a. om, at
de, der en gang er blevet registreret i Politiets Ef-
terretningstjenestes arkiver, skal have adgang til
egen1nd31gt

Det er jo rigtigt, som det er pdpeget, at egen-
indsigt ikke mindst er aktuel, hvis forskere har
faet adgang til PET’s arkiver og derefter offent-
liggor oplysninger om navngivne personer.
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Ser vi pa strafferetten, er det jo et grundleeg-
gende princip, at en person skal have adgang til
at forsvare sig i en straffesag, og at han eller hun
har krav pa at kende anklagen pa forhdnd. Gar
vi over til forvaltningsretten, ma vi konstatere,
at selv i de mindste forvaliningsretlige sager har
en partkrav pa hering og krav pa at kende myn-
dighedens beslutningsgrundlag og udtalelser
hertil, for beslutningen treeffes.

Det er jo et grundlaeggende retssikkerheds-
princip, som vi i Venstre ogsa finder ber komme
dem, der er registreret i PET, til gode, s&fremt
det kan forudses, at oplysningerne om den en-
kelte vil blive offentliggjort ved navns neevnelse.
Ogsa her synes vi, at den enkelte ber have ad-
gang til at kende oplysningerne, inden der sker
offentliggarelse, af samme grund som inden for
de andre omrader, nemlig for at den pageelden-
de kan forklare sig og forsvare sig selv.

Det er naturligvis ikke rimeligt, at en person
pludselig skal se sit navn i avisen og kunne leese
om gamle registreringer, som han eller hun ikke
selv kendte til. P4 den anden side er jeg altsé
ogsd nadt til at sige noget helt generelt, nemlig
at det ikke nytter ikke noget, at vi eendrer regler-
ne, hver gang der er nogle, der begér fejl. Det si-
ger jo ikke nedvendigvis noget om, at der er no-
get galt med reglerne.



