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Efter praksis forudsætter meddelelse af et re- 
staurationsforbud ikke, at der skal være blevet 
begået flere strafbare handlinger i forbindelse 
med restaurationsbesøg. Det er heller ikke en 
betingelse, at det strafbare forhold nødvendigvis 
skal være begået i den eller de restauranter, som 
forbuddet vedrører. 

Det er faktisk allerede i dag muligt at ud- 
strække et restaurationsforbud til at gælde flere 
restaurationer. Det kan f.eks. være tilfældet, 
hvor de restaurationer, der er omfattet af for- 
buddet, er beliggende på en sådan måde, at de 
må anses for at udgøre et samlet restaurations- 
område som f.eks. Jomfru Ane Gade i Aalborg. 

Når Nordjyllands Politi udsteder restaura- 
tionsforbud i forbindelse med et strafbart for- 
hold begået på én restauration i Jomfru Ane 
Gade, vil der altså, hvis der efter en konkret vur- 
dering er grundlag herfor, allerede efter gælden- 
de regler kunne gives et forbud mod at opholde 
sig i alle restaurationer i gaden. 

De gældende regler giver også mulighed for 
at udstrække forbuddet til flere restaurationer 
på baggrund af konkret viden om den person, 
som forbuddet retter sig imod. Det kan f.eks. ske 
i tilfælde, hvor den pågældende typisk indfin- 
der sig på alle byens restaurationer i løbet af 
samme aften. 

Regeringen mener derfor ikke, at der er be- 
hov for at ændre restaurationsloven på dette 
punkt. 

Det foreslås for det andet, at der etableres et 
centralt register over restaurationsforbud, som 
restaurationerne har adgang til. Formålet er at 
forbedre restaurationsvirksomhedernes mulig- 
hed for at sikre, at personer med restaurations- 
forbud ikke bliver lukket ind. 

Regeringen er enig med forslagsstillerne i, at 
der kan være behov for at se nærmere på, om re- 
staurationsvirksomhederne kan sikres en bedre 
mulighed for at identificere personer, der er 
meddelt et restaurationsforbud. 

Kl. 20.55 
Derfor bad Justitsministeriet også i marts må- 

ned Rigspolitiet om sammen med Horesta at 
overveje dette spørgsmål nærmere. Jeg vil dog 
her gerne understrege, at forslagsstillernes tanke 
om at etablere et centralt register på området ef- 
ter regeringens opfattelse umiddelbart giver an- 
ledning til en række betænkeligheder, da det 
bl.a. vil indebære, at der videregives oplysnin- 
ger om enkeltpersoners strafbare forhold til pri- 
vate. 

I beslutningsforslaget foreslås det for det 
tredje at skærpe straffen for overtrædelse af et 
restaurationsforbud, herunder ved frihedsstraf i 
gentagelsestilfælde. Jeg kan hertil oplyse, at det 
fremgår af de gældende regler i restaurationslo- 
ven, at en overtrædelse af et restaurationsforbud 
straffes med bøde under skærpende omstændig- 
heder, eller i gentagelsestilfælde kan straffen sti- 
ge til fængsel i indtil 4 måneder. 

Rigsadvokaten har oplyst over for Justitsmi- 
nisteriet, at der i praksis i førstegangstilfælde 
fastsættes bøder på niveauet 500 kr. stigende op 
til 1.000 kr. afhængigt af omstændighederne ved 
overtrædelse af forbuddet. Rigsadvokaten har 
samtidig oplyst, at man for tiden overvejer at 
udsende en rigsadvokatmeddelelse om bødepå- 
stande i bl.a. sager om overtrædelse af restaura- 
tionsloven, og at der i den forbindelse forment- 
lig vil blive lagt op til, at praksis fremover bør 
være en bøde på 1.000 kr. for førstegangstilfælde 
af overtrædelse af et restaurationsforbud. Det vil 
dog selvsagt i sidste ende være op til domstole- 
ne at fastlægge bødeniveauet. 

For så vidt angår forslaget om at anvende fri- 
hedsstraf ved gentagne overtrædelser af et re- 
staurationsforbud, er det som nævnt allerede 
muligt i dag. Rigsadvokaten har imidlertid ikke 
kendskab til konkrete sager, hvor der har fore- 
ligget sådanne skærpende omstændigheder el- 
ler et sådant antal overtrædelser, at der har væ- 
ret grundlag for at fastsætte frihedsstraf. 

Forslagsstillernes fjerde forslag går ud på, at 
straffen for vold og trusler mod dørmænd, næ- 
ringsbrevsindehavere og bestyrere af diskoteker, 
cafeer m.v. bør skærpes. Det gælder ikke alene i 
tilfælde, hvor voldsudøvelsen finder sted i ar- 
bejdstiden, men også i tilfælde, hvor en dør- 
mand f.eks. efter en episode i nattelivet efterføl- 
gende udsættes for en hævnaktion uden for ar- 
bejdspladsen. 

Som det også er anført i bemærkningerne til 
beslutningsforslaget, gælder det allerede i straf- 
felovens § 247, stk. 2, at straffen for vold kan for- 
højes med indtil det halve, når volden er begået 
over for en person, der efter karakteren af sit ar- 
bejde er særlig udsat for vold. Det er fastslået i 
retspraksis, at bestemmelsen finder anvendelse i 
forbindelse med vold begået mod dørmænd, og 
der er således allerede i dag mulighed for at for- 
høje straffen for vold mod en dørmand med ind- 
til det halve set i forhold til f.eks. straffen for 
vold begået mod en værtshusgæst. 

Justitsministeriet er endvidere mest tilbøjelig 
til at mene, at straffelovens § 247, stk. 2, efter 


