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Nér vi s& kommer til selve forslaget, jamen sa
synes jeg ogsa, at det er veerd at sige, at vi jo har
vaeret naesten enige om det hele. Vi har veeret
enige om, at der skulle laves en klippekortord-
ning; vi har sidan set ogsa veeret enige i, at tre
Kklip udleste en betinget frakendelse; og under-
vejs i forhandlingerne er vi, efter at Folketingets
partier er kommet med gode rad til mig, s4 ogsa
blevet enige om, at en betinget frakendelse ikke
bare sddan skal veere et minus i bogen, men at
den skal have en reel betydning, sddan som det
ogsé har i feerdselsloven, sa man nu skal igen-
nem et kursus og en test eller noget, for man, om
man sé ma sige, kan fa lov at fortseette — man
skal i hvert fald gere det inden for en tidsfrist.

Derudover er Folketinget jo blevet enige om
under forhandlingerne, at vi indferer en helt
seerlig adgang til at frakende selskaber, altsé ju-
ridiske personer, retten til at beskeeftige sig med
erhvervsmeessig transport af dyr. Og der vil jeg
gerne sige til hr. Kristen Touborg, at et objektivt
ansvar jo ikke under nogen omstendigheder vil
hjeelpe pa den situation, at virksomhederne s
kan spekulere i at slippe for det. Altsa, hvis det
er sddan, at man én gang har vaeret i myndighe-
dernes s@gelys og har faet et par klip, sa vil et
objektivt ansvar jo ikke i sig selv betyde, at man
ikke kan preve at Jave alle de fiksfakserier, som
vi har gennemgaet, skifte virksomhedsnummer
osv. for at undga at blive ramt af ordningen.

Sa det er blot for at sige, at jeg gerne besvarer
sporgsmal om det, men der er i hvert fald ikke
noger, der skal tro, at objektivt ansvar gor det
umuligt for virksomheder at prove at lave jule-
lege med oprettelse af nye virksomheder osv.
Man kan sige, at det eneste, som objektivt an-
svar gor, er, at det gar ind og giver folk skylden
for noget, som de er uden skyld i, eller som de
ikke har indflydelse péd. Og det er jo en helt an-
den diskussion.
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Vi har ogsa veeret enige om, at ud over en bg-
deforhejelse, hvor vi altsd ikke har kunnet blive
helt enige om niveauet, s& skal der under alle
omsteendigheder ske en konfiskation. Og det vil
sige, at ud over at give en bede, der er en mini-
mumsbede, skal man ogsé ga ind og tage den
fortjeneste, der matte veere ved lovovertraedel-
sen. Og det tror jeg faktisk er noget af det, der
betyder noget, for den primeere arsag til, at man
ikke overholder reglerne og de her transporter
foregar, uden at man tager hensyn til dyrene, er
jo, at man kan tjene penge. Og derfor vil jeg ogsé
sige, at jeg tror, at konfiskationsordningen er en

ganske udmeerket ordning, og vi vil sikre os, at
hvis man ikke kan bevise, at der er tale om en
fortjeneste, jamen sa skal vi se pa det ved udma-
ling af beden, s& der kommer lidt ekstra oven i
den.

Vi indferer mulighed for, at politiet kan tilba-
geholde udenlandske keretgjer, og det er jo for
at prove at lave det ensartet, altsa at ligestille
udenlandske chaufferer med danske og uden-
landske transporterer med danske. Vi prever
altsd at ligestille, og der giver vi politiet mulig-
hed for at tilbageholde udenlandske keretgjer.

Flere har veeret inde p4, at vi skal lave en ord-
ning med vejesedler, s& vi ogsa forpligter land-
meendene til at sikre, at der ikke kommer flere
kilo dyr pa bilerne, end man rent faktisk ma
transportere. Og jeg vil sige til hr. Kristen Tou-
borg, at jeg er indstillet pa — det fremgar ogsa af
bemeerkningerne — at se pa, hvor meget vi kan
lave via leesseplaner, for jeg er faktisk meget
enig med SF i, at det vil veere et udmeerket sup-
plement at have med.

Og jeg vil s4 sige altialt, at jeg er utrolig glad
for, at vi er s& utrolig enige om det her lovforslag
i dets grundsubstans.

Neesten alle uden undtagelse har mere end en
gang veeret inde pa det, vi sd er uenige om, nem-
lig antallet af klip. Og nu skal jeg forsege den
kunst, det er at prove at give begge parter ret i
en diskussion, der har veeret, om dyreveernslov-
givning og feerdselslovgivning, for der har jo
udspundet sig en eller anden form for lidt un-
derlig, kunstig diskussion imellem ordfererne
om, hvad det er for et grundlag, den her ordning
hviler pa, og hvad det er for en ordning, faerd-
selsloven hviler pa.

Og det, jeg vil sige, og man vil ogsé kunne se
det af lovforslagets bemaerkninger, er, at klippe-
kortordningen, som vi taler om i dag, er omfat-
tet, sAdan at overtreedelser kan have betydning
for dyrenes velfeerd, men den er udformet sa-
dan, at man ikke nedvendigvis skal have for-
voldt skade for at kunne fé et klip. Og det er
egentlig ogsa lidt et svar til hr. Kristen Touborg.
Vi laver nogle klare objektive regler og siger:
Hvis der er sket sddan en overtraedelse, sd far
du et Klip.

Sa jeg vil sige, at begge parter har ret; man
kan have forvoldt skade, men det skal ikke kun-
ne bevises, at man har forvoldt skade. Og det
var det, arbejdsgruppen indstillede. Og jeg vil
sige, at det er preecis det samme, der gor sig geel-
dende med hensyn til feerdselsloven. Det kan
skade feerdselssikkerheden og alle andre, at man



