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milliardbeleb. Jeg har set alle de kringlede be-
regninger og alle de tal, der bliver slynget rundt.
Det aendrer ikke ved essensen: at man vil lukke
et skattehul, som nogle selskaber og kapitalfon-
de har brugt til at snyde, og hvor nogle selska-
ber, nemlig multinationale selskaber, der helst
ikke vil betale skat, har haft mulighed for at sny-
de, og ndr man prever at lukke de to mulighe-
der, synes man, at andre erhvervsvirksomheder
skal have et milliardbelab i skattelettelse. Det er
altsa simpelt hen ufatteligt, at nar man lukker
huller, som andre bruger til at snyde os for skat,
skal bankerne f.eks. have et milliardbeleb i be-
lenning. Det forstar jeg ikke.

54 vil jeg ogsa sige igen, at det her jo er ud-
tryk for en negativ spiral, hvor man presser, og
uanset hvad skatteministeren siger, er der en
nedadgaende linje for selskabsskatten i en lang
reekke vestlige lande og i langt de fleste lande
ogsd et lavere provenu, selv om man ogsa pre-
ver at udvide skattegrundlaget. Der er ingen
tvivl om, at vi dér har en negativ spiral, som vi
her er med til at forsteerke. Vi burde g& den an-
den vej og serge for, at selskaberne i Danmark
og i udlandet i hgjere grad bidrager til at sikre
finansieringen af velfeerden.

Der er ingen tvivl om, at nér vi gar den vej,
som vi gar, far vi godt nok, som det hedder, ad-
feerdseendringer, der betyder, at vi stjeeler skatte-
grundlag fra andre lande. Det fér jo bare den ef-
fekt, at pa et tidspunkt finder de andre lande ud
af, hvordan de kan stjaele skattegrundlaget tilba-
ge, og resultatet vil veere, at hverken de eller vi
far den skatteindteegt, vi har brug for, og som vi
berettiget har krav pa. Jeg mener, det er et hold-
ningsmeessigt spergsmal, som regeringen burde
tage op: Hvordan modvirker vi, at de multina-
tionale selskaber far presset skatteprocenterne
ned i land efter land, sdledes som det foregér i
ojeblikket?

54 bare til sidst et spergsmal, som jeg ikke sy-
nes jeg helt har faet besvaret, selv om jeg ogsa
har stillet en del skriftlige spergsmal til ministe-
ren: Hvem er det, der har tjent pa det her? Her
teenker jeg pa: Hvad er forskellen pé det oprin-
delige forslag, skatteministeren kom med, og
som - den ros vil jeg give ministeren — man for--
sogte at forsvare ved at offentliggere, at store
selskaber i Danmark stort set ikke betaler skat.
Men det eendrer jo ikke ved, at der kom en een-
dring, og nu har vi faet en anden version med
nogle andre procenter. Hvem har tjent pé foran-
dringen fra det forste forslag til det andet for-
slag? Jeg ved godt, man ikke kan fa virksomhe-

ders navne at vide, men det kunne bare veere

fordelt pa brancher. Det kunne f.eks. veere inte-
ressant at vide, hvor meget de, der har nordse-
olien, har tjent pa sendringen fra det farste for-
slag til det andet forslag. .
K1 18.40

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Formanden neaevner, at jeg har et kvarter til r&-
dighed. Det kan lyde som lang tid, men det er
det faktisk ikke i forbindelse med et lovforslag,
som vel er blandt de teknisk mest komplicerede,
som Folketinget vil se i den her folketingssam-
ling, og som i forhold til virksomhedernes vilkar
og den gkonomiske virkning for det danske
samfund tilsvarende er blandt de allervigtigste,
som Folketinget skal behandle i den her folke-
tingssamling.

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg mener,
detlovforslag, der ligger her, er denrigtige vej at
ga for at lese et problem, der er opstéet i Dan-
mark, nemlig at vi ferst og fremmest er blevet
udsat for en hidtil uset aggressiv skatteplanleeg-
ning, hvor man har benyttet regler p4 en made,
som vi ikke har set fer, til at fjerne skattebetalin-
gen i Danmark.

Samtidig med det er der ogsa en lesning pé
det forhold, at EF-Domstolen har kendt de dan-
ske regler vedrerende CFC ugyldige, og derfor
har det veeret nedvendigt at lave nye regler for
at undga skattespekulation.

Men lad mig preve at tage fat pa nogle af de
punkter, der er blevet neevnt.

Forst og fremmest vil jeg sige ganske klart,
at det her lovforslag samlet set ikke vil give en
skattelettelse. Rent faktisk vil det her lovforslag
veere med til at genoprette det skatteprovenu,
som vi burde have haft, og som vi ville have
haft, hvis vi ikke havde veeret udsat for en ag-
gressiv skatteplanleegning. Hvis man ikke var
klar til at gennemfere de nedvendige tiltag, ville
det ikke bare veere 2 mia. kr., vi snakker om,
men, som Venstres ordferer, hr. Kim Andersen,
neevnte, i de kommende ar helt op til 15 mia. k.
af det danske selskabsskatteprovenu, der ville
blive fjernet.

54 er det korrekt, at de indgreb, der skal til for
decideret at lukke det skattehul, vi snakker om,
ikke har noget at gore med selskabsskattens
fremtidige sterrelsesniveau, men det at lukke
selskabsskattehullet her gores p& en méde, hvor
vi ikke bare bererer nejagtig de transaktioner,
der vedrerer skatteplanleegningen, men ogsd en
lang reekke andre transaktioner; der er en lang



