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mig en gade. Dansk Folkeparti kunne selv be-
stemme, hvor pa skatteskalaen skatten skulle
lettes. Nu valgte man s at foreere en stor del af
de 5 mia. kr. til landets sterste banker. Hvor er
det sociale engagement i den beslutning hos
Dansk Folkeparti? Den er sveer at f& gje pa.
Derfor forlod Det Radikale Venstre forhand-
lingerne og kan med baggrund i selsskabsskatte-
nedsaettelsen ikke stemme for forslaget.

Tredje neestformand (Helge Adam Meiller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er SF’s ordferer, hr.
Poul Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

SFE har Jeenge presset pd med spergsmal om-
kring kapitalfonde, og vi har papeget, at der har
veeret et stort og reelt problem omkring dem.
Ministeren har pd det her omrade faktisk startet
med at bestride, at der var noget problem, s vi
vil sige, at han ikke har vist rettidig omhu.

Efterfolgende er detjo sd dejligt, at der faktisk
er sket noget, og der er elementer i det her for-
slag, som vi1iSF er glade for. Vi er glade for, at
der er et indgreb mod store skattefradrag, vi er
ogsa glade for, at der er en beskeering af afskriv-
ningsfordelene, og omleegningen af CFC-beskat-
ningen som felge af en EF-dom er ogsa faldet
godt ud. Men vi fatter simpelt hen ikke, at sel-
skabsskatten skal szettes ned, og at der skal gives
en belenning overvejende til den finansielle sek-
tor.

Vi er godt klar over, at skurken i det her fak-
tisk er skattestoppet, og det tror jeg rolig man
kan kalde en skurk. Det er paradoksalt, at man,
hvis man skal lukke skattehuller, samtidig skal
tage provenuet og fordele det ud lige omkring
hullet.

Vi har ogsé en fornemmelse af, at det her ikke
er lavet tilbundsgéende nok. Den undersogelse,
den analyse, som SKAT har lavet: Har de faet
besked pé at gé rigtig i dybden? Er vi ude i alle
hjerner? Er der ikke en raekke omréder, hvor der
burde seettes spergsmalstegn?

Thvert fald vil SF i den periode, der nu kom-
mer, stille en raekke spargsmal for at fa alle om-
raderne belyst. Jeg kan neevne nogle ting, f.eks.
om fradrag er placeret rigtigt i forbindelse med
overtagelse? Placeres de i det rigtige selskab?
Bliver momsen for radgivning f.eks. placeret rig-
tigt? Skulle vi ikke have en analyse af det? Har
SKATs kontrolinstans ressourcerne til at gé i
dybden over for de store selskaber, de potentielt

store skatteydere? Vi tror det ikke. Det kunne vi
ogsa godt teenke os at fa belyst neermere. Er reg-
lerne og radgivningen gearet til, at fradragene
bliver placeret rigtigt?
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Endelig kunne der veere sddan en ting, som at
de personer, som administrerer kapitalfondene,
normalt er med og deler ca. 20 pct. af den samle-
de fortjeneste. Far vi placeret en rimelig skat
dér?

SF annoncerer altsd en reekke sporgsmal.

Overordnet kan vi sd ogsa oplyse, som det ma
veere fremgdet, at vi ikke kan stotte forslaget.

Tredje neestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Den sidste ordferer i denne
sag er Enhedslistens ordferer, hr. Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Arsagen til det problem, vi behandler i dag, er jo
EU, Unionen, som mener, at den har ret til at be-
stemme, hvordan vi skal sikre beskatning til for-
del for velfeerden i Danmark, og som via Dom-
stolen mener, at det er vigtigere, at selskaber kan
snyde i skat og bruge skattelylande, end at vi
kan sikre en solid beskatning i Danmark til for-
del for vores velfaerd. Det er jo det grundlaeg-
gende problem.

Jeg vil gerne sige; at der synes jeg altsa rege-
ringen skulle veere gdet meget mere i offensiven
mod det system, der er bygget op nede 1 EU, og
som er bygget op omkring Domstolen, for det er
abenbart noget, der vil fortseette i det uendelige,
at Domstolen, hver eneste gang den far en sag
forelagt, vil sige: Hvad er bedst for kapitalens fri
beveegelighed? Og hvis det er bedst for kapita-
lens fri beveegelighed at omgere en regel, som vi
f.eks. har, s omger man den regel. Det har vi set
inden for velfeerdsomradet, og det er det, vi alt-
sd ser her pa skatteomradet.

Det system er man nedt til at ga imod. Det
ma en regering, der ensker at veere regering i et
land, g& imod, for ellers er regeringen jo ikke
leengere regering. Hvis man hele tiden skal beje
sig for, at EF-Domstolen kan omgere enhver re-
gel med henvisning til Traktatens grundleeggen-
de forudseetning om, at kapitalens fri beveegelig-
hed er det allervigtigste, jamen sa er der jo ingen
greenser for, hvad der kan omgeres. Og derfor
savner jeg altsd, at regeringen her gér til modan-
greb i stedet for bare at foje sig.

S& undrer det selvfelgelig, som jeg har veeret
inde pé for, at man, ndr man lukker et skattehul,
samtidig mener, man skal foreere erhvervslivet



