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Hvorfor skal de lige nejagtig komme det dan-
ske erhvervsliv til gode og i det her tilfeelde spe-
cielt bankerne, som tjener nok i forvejen? Hvor-
for er det dem, der skal tilgodeses?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne sige tak til hr. John Dyrby Paulsen
for det spergsmal, for det giver mig lejlighed til
at gentage, hvad der dbenbart er s& umadelig
vanskeligt for Socialdemokraterne at forstd,
nemlig at vi ikke ensker at forringe det samlede
erhvervslivs konkurrenceevne.

Samtidig ensker vi at overholde skattestop-
pet, og skattestoppet betyder altsa, at vi ikke en-
sidigt indferer eller heever skatter og afgifter.
Man kan foretage en omleegning, man kan fore-
tage en adfeerdsregulering, man kan Iukke hul-
ler, men det provenu, der matte fremkomme,
skal tilbage til de pégeeldende. Det er det, der
sker ved det her.

Derfor har gvelsen ikke veeret en generel re-
duktion af arbejdsindkomst, og evelsen har hel-
ler ikke veeret at skabe yderligere velfeerdsord-
ninger i det danske samfund. Jvelsen har veeret
at bringe de danske vaernsregler i overensstem-
melse med EU-retten og sikre os, at aggressive
internationale kapitalfonde ikke leengere kan
spekulere mod den danske statskasse.

Det er det, der er opnaet ved det her forslag,
hverken mere eller mindre. Vi henter det hjem,
der er tabt, vi overholder skattestoppet, og der
er balance.

Sa meget kan man nd, hvis man vil og ter tage
ansvar. Det ville Socialdemokraterne ogsa en-
gang, men det er efterhdnden ved at veere en del
ar siden.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jamen nér man lukker skattehuller, kommer der
jo ikke noget provenu; s& undgar man jo at tabe
provenu. Vi har altid féet at vide, at det ma man
gerne, uden at det er en overtreedelse af skatte-
stoppet. Der er sket det meerkelige, at hver-ene-
ste gang man har lukket et hul for at undga at
tabe et provenu, sa har man foreeret erhvervsli-
vet en skattelettelse ved siden af. Det er jo det,
der ger det, Venstres ordferer star og siger, utro-
veerdigt.

Det er sket hver eneste gang, man har lukket
et hul. Man lukkede TDC-hullet, og si gav man

erhvervslivet en skattelettelse. Nu vil man Iukke
kapitalfondhullet, og sa giver man erhvervslivet
en skattelettelse pa 4,8 mia. kr., der primeert til-
falder landets forsikringsselskaber, banker og
andre finansielle virksomheder.

Det er da himmelr&bende. Hvorfor skal ban-
kerne have belenning for, at man straffer kapi-
talfondene, s& de ikke kan snyde i skat?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Som jeg har neevnt flere gange i mine besvarel-
ser heroppefra, er der jo netop tale om, at vi med
det her forslag ikke bare lukker et hul, men hen-
ter det ind, som vi har tabt ved kapitalfondenes
aggressive skattespekulation.

Herudover overholder vi skattestoppet, og
indgrebet forhindrer, at tabet for den danske
statskasse eskalerer til de 15 mia. kr., som mini-
steriet har beregnet ville veere tilfeeldet, hvis ik-
ke vi foretog os noget. I den sammenhaeng er der
logik i forslaget. Der er det malrettet, der er det
deekkende.

Med hensyn til hvordan tilbageferslen sé i
ovrigt udmenter sig inden for de forskellige
virksomheder og brancher, ma jeg jo bare sige til
hr. Frank Aaen, at vi altsd har lighed for loven i
det her land. Vi kan ikke sédan, fordi der er nog-
le, vi synes mindre godt om, og nogle, vi synes
lidt bedre om, fordele skatteprocentsatserne og
fordele og ulemper efter, hvem vi kan lide. Vi
har lighed for loven.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Det blev det sidste ord. 54 er det hr. Frank Aaen
for endnu en kort bemeerkning, veersgo.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det var vel en slags bekreaeftelse af — om end et
forseg pa at forklare — hvorfor man ger noget ef-
ter min opfattelse s& dumt, nemlig at man pro-
ver at forhindre kapitalfondene i at stjeele penge
fra Danmark, hvilket vi stetter, og s& med den
anden hand giver et milliardtilskud til banker,
forsikringsselskaber og alle andre finansielle
virksomheder.

Hvorfor er der den sammenkobling? Hvorfor
skal bankerne belennes, fordi vi helt reguleert og
naturligt griber ind over for kapitalfondene?
Kunne vi ikke f& en forklaring pa det?
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