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godt nok, og sa er spergsmalet bare: Er det, fordi
det ikke er Socialdemokratiet, der har veeret in-
de og forhandle det her pa plads? Er det det, der
er galt? Er det, fordi Socialdemokratiet ikke kan
tale, at lonmodtagerne selv skal have lov at tage
stilling til noget som helst?

Man kan f& det indtryk, at Socialdemokratiet
ikke har seerlig megen tiltro til, at lenmodtager-
ne kan tage vare pa sig selv. Der har ved flere
lovforslag veeret givet udtryk for, at der har vee-
ret den der holdning.

Men jeg vil gerne have, at hr. Ole Stavad be-
kraefter, at Socialdemokratiet har veeret med til
at péleegge ministeren at komme med forslag,
der forbed hemmelige jobklausuler og ikke an-
det.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Hr. Bogsted mé fole sig rigtig skidt t11pas, nar
han er nedt til at sprede den form for vildled-
ning. Fordi det er jo fuldsteendig klart, hvad So-
cialdemokratiet og i ovrigt i enighed med den
gvrige opposition mener i den her sag. Det kan
heller ikke veere forbigdet hr. Bogsteds opmeerk-
somhed, i og med at vi har fremsat et forslag her
i Folketinget, som vi fremsatte inden fristens ud-
lgb for fremszettelse af forslag, og som derfor har
veeret forstebehandlet og derfor hggel til be-
handling i udvalget.

Og derfor har hr. Bent Bogsted pa det tids-
punkt, han har siddet ovre hos beskaeftigelses-
ministeren og lavet en aftale, som han enten ikke
ved, hvad konsekvenserne er af, eller har talt
falskt i forhold til, hvad han vil veere med til
sammen med os andre, fuldsteendig kendt So-
cialdemokratiets holdning pé det her omrade og
i gvrigt den gvrige oppositions, fordi pa det tids-
punkt har hr. Bent Bogsted kunnet sidde med
det beslutningsforslag i hdnden og kunne i v-
rigt bruge det til at presse ministeren. Hr. Bent
Bagsted har vidst fra dag et, at hans stemme og
Dansk Folkepartis stemme var udslagsgivende.

Jeg beklager dybt, at Dansk Folkeparti er fal-
det over pé arbejdsgiversiden til skade for len-
modtagerne og deres muligheder for at begreen-
se deres udbud af arbejdskraft til en len, som de
kan veere tjent med.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Tak til hr. Ole Stavad. Der er ikke flere korte be-
merkninger. Og veersgo til beskeaeftigelsesmini-
steren.

Beskaftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne takke for indleeggene til lovforsla-
get om oplysningspligt ved brug af erhvervsbe-
greensende aftaler. Lovforslaget, som vi nu har
behandlet, skal sikre, at vi far skabt en tiltreengt
dbenhed pé dette omréde. Arbejdsgivere skal
altsa ikke leengere kunne indga hemmelige afta-
ler hen over hovedet pd de ansatte og derved be-
graense de ansattes fremtidige muligheder for
jobskifte.

Jeg synes, det er sergerligt, at det har veeret
nedvendigt, at vi fra centralt hold ma skride ind.
Men ogsé jeg er forarget over alt det luskeri om-
kring de hemmelige jobklausuler, medarbejder-
klausuler og virksomhedsklausuler. Og derfor
mé vi nu have disse meget omtalte klausuler
frem i lyset. Frem for alt er der jo ingen rimelig-
hed i, at en lenmodtager, som bliver berert, ikke
ogsa kender indholdet i en sddan aftale og der-
med har mulighed for at forholde sig til den.
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En anden vigtig grund er, at vi ogsa her kom-
mer dokumentationsproblemet til livs. Vi kan
ikke blive ved med at skulle geette os til, hvad vi
har med at gere, og hvor mange aftaler vi taler
om.

Jeg kan jo meerke péd dagens debat, at der er
meget forskellige holdninger til, hvordan vi
bedst lovgiver, og hvor intenst vii givet fald skal
ga til vaerks. Det vil vi sikkert ogsa drefte videre
under udvalgsbehandlingen. Jeg héber dog, at
vi kan samles om, at lovforslaget er en forbed-
ring af lenmodtagernes retsstilling.

Med lovforslaget vil der geelde en ny oplys-
ningspligt for arbejdsgiveren, som i sidste ende
kan veere afgerende for, om den erhvervsbe-
graensende aftale kan gores geeldende, og om
lonmodtageren far krav pa godtgerelse. Jeg har
ogsé preesenteret et aendringsforslag, der netop
tydeligger, at oplysningspligten ogsa indebaerer,
at en arbejdsgiver skal kunne dokumentere, at
orienteringen er sket pd en méde, sd det er klart,
at lenmodtageren har haft mulighed for at tage
stilling til sin situation. Samtidig har jeg foresla-
et, at loven revideres om senest 2 &r, sa vi kan
vurdere, om vor lovgivning har haft effekt.

Samlet skal det sikre, at vi kommer misbruget
til livs, ligesom jeg haber p4, at ogsé al denne ne-
gative omtale af jobklausuler, vi har haft og set,
kan medvirke til, at virksomheder vil vaere mere
end tilbageholdende og overveje det neje, for de
indgar sadanne aftaler i fremtiden.



