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jeg herer forskellige ordferere udtale sig pa en
méde, s& man egentlig bliver i tvivl om, hvad
det her egentlig handler om.

Som jeg ser det, er den her diskussion ferst og
fremmest affedt af den gleedelige begivenhed, at
beskeeftigelsen er god, og konkurrencen om ar-
bejdskraften pa flere og flere omréder er stigen-
de, og derfor bliver det for flere og flere virk-
somheder nanset type interessant at sikre, at
man kan beholde den arbejdskraft, man har, og
at man ikke kommer ud i fri konkurrence med
andre virksomheder.

Derfor er det, vi snakker om her, ren kartel-
dannelse, alts at begraense den frie konkurren-
ce — den frie konkurrence pé det eneste, en lon-
modtager har at udbyde, nemlig sin arbejds-
kraft. .
Der er ingen som helst principiel forskel over
til diskussionen om karteller for erthvervslivet,
hvor det er forbrugerne, der kommer til at betale
regningen, fordi man begraenser konkurrencen.
Principielt er det helt det samme.

5a har vi diskussionen om retstilstanden. Jeg .
tor ikke ud fra det kendskab, jeg har, og de sa-
ger, jeg kender, bedemme, om retstilstanden i
dag er fuldsteendig klar, og om vi kan veere fuld-
steendig sikre pa, at domstolene vil né frem til
den konklusion, som hr. Ole Sohn tidligere har
gjort geeldende, nemlig at ndr man tager ud-
gangspunkt i funktioneerlovens § 18, vil det be-
tyde, at alle den slags aftaler vil veere ulovlige.

Men vi er jo i Folketinget, og det betyder, at vi
ikke kun skal forholde os til, hvordan geeldende
lovgivning er, men ogsé skal forholde os til,
hvordan vi mener geeldende lovgivning ber vee-
re. I Socialdemokratiet mener vi altsg, at geel-
dende lovgivning ber vere sddan, at skal der la-
ves konkurrencebegreensende aftaler for enkelte
eller grupper af lonmodtagere, kan de kun ind-
gds, i den udstraekning de pageeldende lonmod-
tagere er med til at forhandle det — altsé den
seedvanlige danske model — og skrive under p&
det og fa den kompensation, som den ulempe
betyder for dem. Og i den udstreekning, geelden-
de lovgivning hos domstolene ikke nér frem til,
at det er konklusionen, er vores opfattelse, at vi
som Folketing ber sendre lovgivningen, sa det
bliver fuldsteendig stjerneklart, at arbejdsgivere
ikke kan indga i karteller vendt mod lenmodta-
gerne, der begreenser lonmodtagerne i at udby-
de deres arbejdskraft — heller ikke i en situation,
hvor vi mangler arbejdskraft.
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Derfor mener vi i Socialdemokratiet, at den
her lovgivning er direkte skadelig, fordi man
sender signal om, at man legitimerer det. Jeg
tror ogsa, at der er en stor risiko for, at det kan
fa direkte indflydelse pd domstolene, at en rege-
ring kommer med et lovforslag af den her ka-
rakter.

Jeg husker tilbage til 1980’erne, hvor Social-
demokratiet pé et tidspunkt fik forkastet et be-
slutningsforslag. Efterfelgende faldt der en dom
i landsretten, der brugte forkastelsen af det pé-
geeldende beslutningsforslag som begrundelse
for, at Folketinget ikke mente, at retstilstanden
kunne veere sddan, og landsretten brugte derfor
det forkastede beslutningsforslag som begrun-
delse for at afsige en dom, der gik imod det, som
var indeholdt i beslutningsforslaget, og som
egentlig ret bredt var opfattelsen i Folketinget
pa det pageeldende tidspunkt. Man mente, man
skulle afvente, at domstolene afsagde en kendel-
se om, hvordan retstilstanden var, og derefter
kunne man komme efterfolgende og gere det
op.
Derfor vil jeg bare sige, at hvis det er sdan,
at der skulle veere en enighed i det her Folketing
om, at vi ikke emnsker karteller og konkurrence-
begraensende aftaler indgéet mellem arbejdsgi-
vere om, at lenmodtagere ikke frit kan udbyde
deres arbejdskraft p& markedet, mé vi vedtage
en lov, der har det indhold. Jeg vil sige, at det
lovforslag, som vi her behandler, efter min op-
fattelse neermest har det modsatte indhold. Der-
for vil det veere fuldsteendig umuligt for Social-
demokratiet at stemme for et signal af den ka-
rakter og en lovgivning, der giver risiko for, at
noget, som vi er lodret imod, legitimeres.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Det er jo altid dejligt, nar det er sddan, at der er
to medlemmer af Folketinget fra det samme par-
ti, der gar pa talerstolen i den samme sag, iseer
hvis det var sidan, at der var enighed mellem de
to ordferere. For hr. Thomas Adelskov har tidli-
gere i debatten om det her lovforslag anerkendt,
at der kan veere situationer, hvor det at have dis-
se aftaler kan veere ret og rimeligt.

Og med den dundertale, vi har hert her, lyder
det, som om Socialdemokraterne overhovedet
ikke anerkender, at der er situationer, hvor det
vil veere fornuftigt at lade virksomhederne have
det veerktej, sdledes at de har mulighed for at
kunne udnytte den konkurrenceevnefordel, der



