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Nar vi ellers i gvrigt gar og bryster os af
~ stort set uanset hvilket parti vi kommer fra -
at flexicurity er en god ting, s& ved jeg ikke helt,
hvor man skal leegge det her hen. Der er ikke
meget flexicurity over for lonmodtagerne i det
her forslag. Det er der selvfelgelig over for virk-
somhederne. Der er bestemt ingen security for
lenmodtagerne i forslaget.

Sa alti alt laver man altsa et forslag her som i
den grad er med til at forringe lonmodtagernes
forhold og i den grad ger det nemmere for de
store virksomheder at lave erhvervsbegraensnin-
ger. Men der er en ting, man ogsa ger: Man ger
det faktisk ogsa sveerere for sma virksomheder
at komme i gang og udvikle sig. 5& ogsa for in-
novation og udvikling af erhvervslivet er det her
et elendigt og darligt gennemteenkt forslag.

Derfor tror jeg sdan set ogsa kun, at det er
kommet pa banen, fordi arbejdsgiverne har kun-
net se, at med den stemning, der er i Folketinget,
er der muligheder, som ville blive heemmet eller
forhindret, hvis Folketinget nu gjorde alvor af .
sin beslutning, som vi palagde regeringen, og s
har regeringen sagt: O.k., sa vender vi det p& ho-
vedet, og s& gor vi det sddan, at vi rammer lon-
modtagerne i stedet for at give de store virksom-~
heder muligheder for at lave begreensninger.

Det er en fantastisk made, man laver lovgiv-
ning pa, men jeg vil ogsd tro, at vi forhdbentlig
far meget debat om det i udvalget. Og i henseen-
de til, at lovforslaget er blevet fremsat pa sé sent
et tidspunkt, kan det naeppe forventes feerdigbe-
handlet i denne indeveerende folketingssamling
og slet ikke, nar man seetter et lovforslag til fer-
ste behandling, uden at ordfererne er bekendt
med de sendringsforslag, der er stillet. Det er
ganske uhort.

Jeg formoder, at regeringen er indstillet pa, at
lovforslaget far lov at oversomre, sddan at vi og-
s& kan f& en ordentlig debat med de interesseor-
ganisationer, som allerede nu har tilkendegivet
deres umiddelbare holdning til forslaget.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.
Jorgen Arbo-Beehr.

Jergen Arbo-Baehr (EL):

Et overset faktum fra nogle af ordfererne i den
her debat er, at vi i Danmark lever i et kapitali-
stisk samfund, hvor udgangspunkiet er, at det er
arbejdsgiverne, der har ledelsesretten over for
lenmodtagerne, og dermed er enhver snak om

et lige forhold som udgangspunkt mellem lon-
modtagere og arbejdsgivere en ren illusion.

Hele kampen for aftaler, overenskomster og i
pvrigt ogsa en lang raekke lovreguleringer gér jo
i virkeligheden ud pa at give lenmodtageren et
mere lige forhold til sin arbejdsgiver, nar det
handler om ting, der har betydning for lenmod-
tageren, nemlig len-, arbejds- og anseettelsesfor-
hold.

Derfor er det jo efter min bedste overbevis-
ning epokegerende, at vi her har at gere med et
lovforslag, som lovligger, at man mellem virk-
somheder kan indgé aftaler, der har betydning
for den enkelte lonmodtager, uden at den enkel-
te lenmodtager er involveret i disse aftaler.
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De Konservatives ordferer udtrykker en form
for bekymring for, at den slags aftaler kan bety-
de noget for de aftaler, som indgds efter funktio-
neerloven. Det her er jo udtryk for, at vi far et an~
det udgangspunkt, nr man pa den enkelte ar-
bejdsplads og for den enkelte lenmodtager skal
diskutere, hvad det er for nogle regler, der er
geeldende, nér en arbejdsgiver vil indgé en job-
klausul med en anden arbejdsgiver, hvor det tid-
ligere som udgangspunkt har veeret sddan, at
det kunne arbejdsgiveren godt efter funktioneer-
loven, hvis der var tale om, at der var de rette
betingelser til stede, hvis der blev indgaet en af-
tale med den lenmodtager, som det pavirkede,
og hvis der blev ydet en kompensation.

Efter at det her lovforslag er vedtaget, vil ud-
gangspunktet veere et andet. Der vil det som ud-
gangspunkt veere sadan, at en aftale mellem to
arbejdsgivere godt kan indgés, uden at det ind-
drager lenmodtageren, uden at der gives kom-
pensation, og uden at man kan dokumentere, at
der er en seerlig grund til at indga den slags afta-
ler.

Hvad der sa bliver ret, og hvad der bliver for-
kert, vil i det enkelte tilfeelde selvielgelig atheen-
ge af den konkrete situation, men uanset hvad,
vil den her lov betyde, at forholdet forrykkes for
diskussionen. Alene det burde gere, at alle, der
er tilheengere af det system, vi har i dag med
overenskomstregulering og med funktioneerlo-
ven, burde sige til sig selv, at det her rummer en
mulighed for at fere til en omgéelse af de be-
stemmelser, vi allerede opererer med i dag,.

Hyvis det er sadan, at man virkelig er interes-
seret i at lave en lovgivning, som beskytter len-
modtageren mod at blive bundet til en virksom~
hed mod sin vilje eller alternativt ikke at have
noget arbejde, sa ville man i stedet for det her



