6336

Onsdag den 2. maj 2007 (L 212)

5& kan der udmeerket veere saerlige situatio-
ner, hvor man skal lave en undtagelse fra reglen,
f.eks. i tilfeelde af virksomhedsoverdragelse eller
-opkeb eller i tilfeelde af vikararbejde, eller hvor
man nu kan forestille sig at der i enkeltstdende
tilfeelde kan veere behov for at beskytte en virk-
somhed mod at miste betroede medarbejdere til
en anden virksomhed i en kortere periode.

Men udgangspunktet er: Det skal veere for-
budt, at to virksomheder indbyrdes aftaler ikke
at anszette hinandens medarbejdere og pd den
made stavnsbinde den enkelte medarbejder til
en virksomhed. Det er ikke nok for Det Radikale
Venstre, at man nu, som beskeeftigelsesministe-
ren leegger op til, opheever det hemmelige i det.
Nu er det sddan efter lovforslaget, at s& leenge
medarbejderne bare far at vide, at de er blevet
bundet, jamen s er det lovligt at binde dem.

Den hidtidige retsstilling for medarbejderen
har veeret sédan, at hvis man eventuelt havde de
her hemmelige aftaler, s& kunne der i visse til-
feelde veere tale om en omgéelse af funktioneer-
lovens regler om kunde- og konkurrenceklausu-
ler. Og pa den made kunne man ikke helt ude-
Iukke pé forhand, at de her sékaldt hemmelige
aftaler i visse tilfeelde ville veere ulovlige. Men
den tvivl er i hvert fald fuldsteendig klarlagt nu,
for med ministerens forslag bliver det fuldsteen-
dig entydigt, i og med at man opheever hemme-
ligholdelsen, at man indirekte lovligger ogsa an-
vendelsen af jobkarteller. Det er essensen af den
kritik, som kommer fra en lang reekke organisa-
tioner pa lonmodtagerside.

Naér vi star her fra Det Radikale Venstre og
grundleeggende har lyst til at stemme imod det
her forslag, er det, fordi samtlige lonmodtager-
organisationet, hvis retsstilling beskaeftigelses-
ministeren ellers siger at man vil styrke, melder
tilbage til os i heringssvarene, at de betragter de-
res retsstilling som veerende svaekket. 54 er det,
man mé sige: Hvis det her er vaerre end ingen-
ting, er der to muligheder. Enten veelger beskeef-
tigelsesministeren at gere det, som han siger han
vil gore, altsé styrke lenmodtagerens retsstilling
og treekke lovforslaget tilbage og lave et nyt. El-
ler ogs& ma Det Radikale Venstre desveerre med-
dele, at vi stemmer imod neervaerende forslag.

At forslaget s& derudover er en gang frygte-
ligt lovsjusk, bliver man klar over, nér man lee-
ser haringssvarene. Det er uklart, hvilken type
informationer de pageldende medarbejdere
skal have. Det er uklart — det fremstod jo helt ty-
deligt ved ordferertalen fra Dansk Folkeparti —
hvad de sendringsforslag, vi har faet, gér ud pa.

Har man reelt som lenmodtager mulighed for at
forhandle en jobklausul, eller er man bare hen-
vist til enten at sige op eller ikke at sige op?

Den enkelte lonmodtager er i en rimelig uhel-
dig situation i forhold til dagpengereglerne, for-
di det ikke vil st& klart fra starten af, om der er
tale om sd veesentlig en sendring af den enkeltes
ansaettelsesforhold, at vedkommende kan risike-
re at sige op uden at komme i karanteene i for-
hold til arbejdsleshedsdagpengene. Det bliver
forst afklaret efterfolgende. S& man er som med-
arbejder i en rigtig darlig situation og ma altsa
som udgangspunkt blot acceptere, at man bliver
bundet pd den méde, som der nu bliver lagt op
til bliver lovlig.

KL 16.00

Jeg synes, at det bedste ville veere, at ministe-
ren trak det her forslag tilbage, og at Folketin-
gets partier sa indgik i en bred forhandling og
enedes om, at udgangspunktet med at binde
hinanden pa den her made er forkert. I stedet for
ma4 man sige, at der er seerlige situationer, hvor
virksomhederne har brug for at beskytte sig,
men i udgangspunktet ber det veere forbudt at
indga jobkarteller.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Der har fra hdllgere ordferere, der var imod lov—
forslaget, og nu ogsa fra fru Elisabeth Geday
veere sat spergsmalstegn ved, om den enkelte
lenmodtager, som bliver praesenteret for en bin-
dende klausul, ved, hvordan forhandlingssitua-
tionen er. Her vil jeg sperge, om fru Elisabeth
Geday vil anerkende, at hvis man bliver preesen-
teret for en sadan aftale, og man, som der star i
eendringsforlaget, har tid til at seette sig ind i,
hvad aftalen gér ud p4, og har tid til at forholde
sig til aftalen, s& har man ogsa en mulighed for
at sige, at det her er s& veesentlig en sendring af
anseettelsesforholdet, at man vil betragte sig som
veerende opsagt pa de anseettelsesvilkdr, man
hidtil har veeret ansat pa, med de rettigheder,
der hermed folger.

Vil fru Elisabeth Geday anerkende, at det er
vilkarene?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Ja, vilkérene er jo, at nar man bliver praesenteret
for en jobklausul, s& kan man enten sige, at man
accepterer den, og s md man veere bundet, eller
ogsa kan man sige, at man ikke accepterer den,
og s& ma man betragte sig selv som vaerende fy-



