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ket. Og derfor er vi meget tilfredse med den re-
vision, der er lagt op til senest om 2 ar. Men det
kan ogsa blive for, hvis det viser sig at veere ned-
vendigt.

"~ Sajegskal —detvil sﬂ<kert ikke overraske no-
gen — meddele Folketinget, at Det Konservative
Folkeparti vil stotte dette lovforslag.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Flere medlemmer har bedt om ordet for korte
bemeerkninger: hr. Ole Sohn, hr. Themas Adel-
skov, hr. Ole Stavad og hr. Jergen Arbo-Beehr.
Jeg giver forst ordet til hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Enten har den konservative ordferer haft et
mentalt blackout igennem en leengere periode,
eller ogsa taler ordfereren mod bedre vidende.
Det, der er tilstanden, er, at de her aftaler, som
regeringen nu vil lovliggere, har vaeret hemme-
lige, og de har veeret i strid med funktionzerlo-
ven. Erhvervsbegraensende aftaler kan man lave
i henhold til funktioneerlovens § 18 mod en
kompensation til lenmodtagerne. .

Det, regeringen gor, er, at hemmelige aftaler,
som har veeret hemmelige, fordi arbejdsgiverne
vil undga en kompensation til lenmodtagerne,
lovligger man pa en sddan made, at lenmodta-
gerne ikke skal kompenseres. De kan bare skri-
de, hvis det er sddan, at de ikke er indforstéet
med det. Dermed forringer man forholdene for
Ienmodtagerne, og sa er det sddan set naturligt
nok, at et parti som SF stemmer imod.

Sa méske taler — og det er jeg desveerre bange
for — hr. Lars Barfoed mod bedre vidende. Og
det troede jeg faktisk ikke ville overgé en person
som hr. Lars Barfoed.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hr. Ole Sohn siger, at der er to muligheder. En-
ten er jeg sddan mentalt forvirret, forstar jeg, el-
ler ogsa taler jeg mod bedre vidende. Der er og-
sé en tredje mulighed, og det er, at hr. Ole Sohn
ikke har forstdet tingenes rigtige sammenheeng.
Jeg heelder mest til den sidste antagelse, at hr.
Ole Sohn har misforstéet det. Det er nemlig en
misforstéelse.

Det er nemlig ikke sadan, at vi lovligger no-
get med det her lovforslag. Jeg vil gerne bede hr.
Ole Sohn om at forteelle mig, hvad det er for en
bestemmelse i det her lovforslag, der lovligger
noget, der for var ulovligt. Altsé, de her aftaler

er ikke generelt ulovlige i dag. Det er muligt, at
nogle af disse aftaler p& grund af deres indhold
eller omfang er ulovlige i henhold til aftaleloven
f.eks. Men s vil de ogsa veere det efter vedtagel-
sen af det her lovforslag. Sé der sker ikke nogen
lovliggerelse af noget som helst.

Den eneste reelle eendring af retstilstanden er,
at sddan nogle aftaler fremover ikke kan veere
hemmelige, og det synes jeg vi burde kunne bli-
ve enige om er et fremskridt. Lad os s i feelles-
skab se neermere pa, hvad det er for nogle afta-
lex, der kommer frem i lyset, og om de skal regu-
leres. Det medvirker vi meget gerne til. Det kan
meget vel veaere, at Det Konservative Folkeparti
stemmer for at forbyde de fleste af disse aftaler,
hvis det viser sig ...

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Hz. Lars Barfoed ma for retfeerdighedens skyld
medgive, at hvis man i stedet for at lave de hem-
melige jobklausuler havde brugt funktionzerlo-
ven, ville lenmodtagerne vide, hvilke aftaler der
var indgaet, for sa skulle de indgés med lon-
modtagerne, og lenmodtagerne skulle sikres en
kompensation. Der bliver nikket; det er jeg glad
for.

Nér man nu ger det muligt at lave oplysning
om de aftaler, som tidligere har veeret hemmeli-
ge, s& undgar arbejdsgiverne at skulle betale
kompensation, fordi man kan bruge L 212 frem
for at bruge funktioneerloven.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Man kan ikke bruge lovforslag nt. L 212 til noget
som helst andet end at erkende, at man er tvun-
get til at offentliggere over for lenmodtagerne,
hvad det er for nogle aftaler, man har indgaet.

Men alisg, jeg er enig i, at det selvfelgelig ex
problematisk, at sddan nogle aftaler vil kunne
bruges til at omgé konkurrenceklausulbestem-
melsen i funktioneerloven. Jeg er fuldsteendig
enig i, at en af de beteenkeligheder, der mé vaere
ved sddan nogle aftaler, er, at man kan bruge
dem til at omga funktioneerloven. Det er jo en af
de ting, vi m& se neermere pé, ndr vi ser aftalerne
komme frem i lyset, for det er da klart en pro-
blemstilling, og det skal vi da szette ind over for.
Det er jeg helt med pa.

Men jeg siger bare, at med det her gor vi ikke
noget mere lovligt, end det var for. Jeg synes, vi
skulle blive enige om under udvalgsbehandlin-
gen at sporge beskeeftigelsesministeren: Betyder



