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skrift af begge parter, både arbejdsgiversiden og 
lønmodtagersiden? Så har vi noget at forhandle 
om. 

Kl. 15.25 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Det, det drejer sig om, er, som der står, at en løn- 
modtager skal tage stilling til, om vedkommen- 
de vil arbejde under en klausul, en jobklausul. 
Det er det, der står, og det er det, lønmodtageren 
skriver under på, eller på, hvad man kan for- 
handle sig frem til med arbejdsgiveren, hvis 
man skal arbejde under den jobklausul. 

Det er det, det drejer sig om, og det er det, der 
står i det ændringsforslag, som hr. Ole Stavad 
desværre ikke har fået endnu -  o.k., hr. Ole Sta- 
vad har fået ændringsforslaget -  at lønmodtage- 
ren skal tage stilling til jobklausulen, og det be- 
tyder, at lønmodtageren selvfølgelig har flere 
muligheder, nemlig at forhandle en kompensa- 
tion på plads med arbejdsgiveren og sige, at det 
betyder ingenting, og at man godt kan leve med 
det, eller sige, at man ikke vil arbejde under de 
her forhold. 

Så er det op til arbejdsgiveren, om man så 
vil beholde de dygtige medarbejdere, og i den 
situation kan lønmodtageren selvfølgelig gå hen 
og søge arbejde et andet sted, for så er lønmod- 
tageren ikke omfattet af nogen klausul. 

(Kort bemærkning). 홢 
Elisabeth Geday (RV): 
Jeg hører sådan set, at hr. Bent Bøgsted godt 
kunne tænke sig, at der var den situation, at hvis 
en arbejdsgiver kommer med en jobklausul til 
en medarbejder og siger, at vedkommende lige 
har lavet den her aftale med firma X, så skal løn- 
modtageren kunne kigge på den her aftale og si- 
ge, at hvis man skal være omfattet af den her af- 
tale, så koster det, eller omvendt skal man kun- 
ne sige, at man ikke er interesseret i at være om- 
fattet af den aftale, og at arbejdsgiveren må gå 
tilbage med den. 

Altså, jeg hører hr. Bent Bøgsted sige, at det er 
den situation, hr. Bent Bøgsted ønsker, at man 
altså som arbejdstager skal have mulighed for at 
forhandle med sin arbejdsgiver om, om man 
skal eller ikke skal være omfattet af en klausul. 
Er det ikke korrekt? 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Det, det her lægger op til, er, at lønmodtageren 
selv kan tage stilling til, hvad lønmodtageren vil 
i den situation. Lønmodtageren kan afgøre med 
sig selv, om man vil ind og forhandle en kom- 
pensation på plads med arbejdsgiveren, om man 
vil sige, at det kan man sagtens arbejde under, at 
det ingenting betyder, og så har man selvfølge- 
lig også det valg at sige, at det vil man ikke ar- 
bejde under, og så er det op til arbejdsgiveren at 
afgøre, om arbejdsgiveren så vil fastholde an- 
sættelsen. 

Det er ledelsesretten, det er altid den situati- 
on. Man kan jo ikke gå ind og lave en stavnsbin- 
ding -  som det har været så populært at sige -  
altså, at uanset hvad skal lønmodtageren blive 
på den arbejdsplads, hvis ikke lønmodtageren 
ønsker at blive der. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Geday (RV): 
Når nu f.eks. et firma som det hedengangne 
Mærsk Data indgik en aftale med deres kunder 
eller deres underleverandører om ikke at ansæt- 
te hinandens medarbejdere, så var det jo en afta- 
le, som de her to firmaer indgik, og som bandt 
alle ansatte hos Mærsk Data -  nu kan jeg ikke 
huske, hvor mange tusinde ansatte, der var, eller 
om det var omkring 1.000 ansatte. Det vil sige, at 
man jo som medarbejder så får en generel med- 
delelse om, at nu har firmaet altså indgået den 
her aftale, og at man får at vide, hvad den omfat- 
ter, og hvad den betyder for den enkelte ansatte. 

Det, jeg så spørger mig selv om, er, om hr. 
Bent Bøgsted mener -  sådan hører jeg hr. Bent 
Bøgsted -  at alle 1.000 ansatte i princippet skal 
forhandle individuelt med deres arbejdsgiver, 
om de vil finde sig i det her eller ej. Men det kan 
godt være, at jeg hører hr. Bent Bøgsted forkert. 

Jeg vil i hvert fald lige gøre hr. Bent Bøgsted 
opmærksom på, at det ikke er det, ændringsfor- 
slaget går ud på. Altså, hvis det er det, hr. Bent 
Bøgsted gerne vil have, nemlig at en medarbej- 
der skal kunne sige nej, hvis vedkommende sy- 
nes, at det her er en urimelig binding, og hvis 
der skal være mulighed for at være en forhand- 
ling om det her for den enkelte, så skal vi hjæl- 
pes ad med at lave et ændringsforslag under ud- 
valgsbehandlingen. 


