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altafgerende for, at vi fra politisk hold ikke skal
acceptere jobkarteller, er, at der er tale om aftaler
imellem to parter, de to virksomheder, som be-
greenser en tredje part, nemlig lenmodtageren.

Det er rent faktisk det, det her lovforslag nu
lovligger. Den eneste forskel er, at nu kan virk-
somhederne ikke leengere gere det hemmeligt
—det er vel i sig selv sympatisk — til gengeeld far
virksomhederne med ministerens og Folketin-
gets flertal, hvis Dansk Folkeparti bakker op, .
som det forlyder i pressen at de ger, lov til at
lave den slags aftaler.

Og hvis man sammenligner med den retstil-
stand, som vi har i dag, kan man konstatere, at
organisationerne i deres heringssvar er meget
bekymrede for, om vi ender i en situation, hvor
de eksisterende kunde- og konkurrenceklausu-
ler ikke vil blive anvendt, men hvor man i stedet
for vil anvende denne lovgivning, der kan binde
medarbejderne, uden at de samtidig kompense-
res.

Socialdemokratiet kan derfor ikke stotte lov-
forslaget.

{Kort bemaerkning).

Ulrik Kragh (V):

Hr. Thomas Adelskov dveeler ved heringssvare-
ne, og det er jo ogsa altid fornuftigt at gere det.
Det, som man jo selvfelgelig ogsa skal holde sig
for gje, er: Hvilken interesse har de, der indgiver
heringssvarene? Og derfor vil jeg godt bede hr.
Thomas Adelskov forholde sig til, at vi jo ikke
har set, at de samme lenmodtagerorganisatio-
ner, som har veeret kritiske i heringssvarene i
den periode, hvor vi har kendt til de her forskel-
lige former for erhvervsmeessige bindinger, har
stillet som kardinalpunkt i overenskomstfor-
handlingerne, at det her skulle der ryddes op

i og nu ville arbejdsmarkedets parter selv lgse
den her problemstilling.

Der er jo god tradition for, at arbejdsmarke-
dets parter selv lgser den her slags problemstil-
linger, men det har ikke veeret noget kardinal-
punkt. Det er da lidt underligt, og det er det, jeg
godt vil bede hr. Thomas Adelskov forholde sig
til, nemlig at fordi vi nu bringer det ind i Folke-
tingssalen, fordi vi fra regeringens side siger, at
viikke vil acceptere hemmeligheden, s& synes
man nu, at det her er utrolig vigtigt, men det var
- ikke seerlig vigtigt i overenskomstforhandlinger-

ne.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Vi er i gjeblikket i gang med at behandle et lov-
forslag, der rent faktisk vil veere med til at ede-
leegge mobiliteten p arbejdsmarkedet, som vil
binde og lase lenmodtagerne til konkrete virk-
somheder og stavnsbinde den enkelte medarbej-
der. Derfor kan det jo undre mig, at folketings-
medlemmer, som ellers erkleerer sig som libera-
le, statter det her lovforslag og stetter den poli-
tik, der forhindrer, at man rent faktisk som len-
modtager kan spge over i andre virksomheder.

Jeg kan godt forstd, at arbejdsgiverorganisati-
onerne gerne ser det her lovforslag fremmet, og
at de i heringssvarene jo roser lovforslaget, fordi
de nu fér en mulighed for at holde p& medarbej-
derne og undg, at medarbejderne begynder at
stille lenkrav, for vil de i givet fald f.eks. stille
voldsomme lenkrav, ja, s har de sveert ved at
soge over i andre virksomheder, hvis ikke de f&r
dem opfyldt, for der bliver ikke en lenkonkur-
rence, nar man har lavet aftaler om ikke at an-
seette hinandens medarbejdere.

Og néar organisationerne er bekymrede for
det, sa synes jeg, at man skal leese deres herings-
svar, hvor de jo lige nejagtig beskriver, at det er
retstilstanden og retsstillingen i forbindelse med
det, som det her lovforslag medfarer, der er det
farlige. Det, vi kender i dag, er, at man har be-
gransninger pd, hvilke aftaler man kan indga,
og at man i dag har kunde- og konkurrenceklau-
suler, der rent faktisk for en stor del af lenmod-
tagernes vedkommende er bedre.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Det var mange ord, men jeg synes egentlig ikke,
man forholdst sig til selve problemstillingen. Jeg
har ikke hert det som veaerende et problem, som
fagbeveegelsen har bragt til torvs, og hvor den
har sagt: Det her er et kardinalpunkt, det her er
noget, som visimpelt hen vil have en anderledes
losning pa. Og derfor s er det da lidt pudsigt, at
nar det er sddan, at vi star i den situation, at der
skal lovgives om det, jamen s er der pludselig
alverdens ulykker, der falder ned over noget,
som man ikke har betragtet som s alvorligt et
problem, at man har villet have det forhandlet i
forbindelse med overenskomstaftalerne. Jeg ved
ikke, om det har veeret bragt til torvs, men det
har i hvert fald ikke veeret et kardinalpunkt,
man har tvunget igennem.



