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Men dertil vil jeg s& gerne tilfgje, at det jo ikke
er noget, som jeg ser som en positiv ting, der
skal udvikle sig til en sddan generel spreden sig
ud over det hele. Det er noget, som virksomhe-
der i seerlige situationer har brug for. Og derfor
er vi ogsd opmeerksomme pa, at det er vigtigt at
revidere loven inden for de naeste 2 ar.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg siger tak til ordfereren, og vi gar videre i
ordfererreekken. Og jeg giver nu ordet til hr.
Thomas Adelskov.

Thomas Adelskov (S):

Det her lovforslag er lovsjusk, og det er under al
kritik. Det overholder pé ingen made de tidsfri-
ster, som Folketinget har sat, eller som i gvrigt er
sat af Statsministeriet med et cirkuleere tilbage
fra 1998-99. Det overholder i gvrigt heller ikke
den vejledning, som Justitsministeriet med bag-
grund deri lavede efterfelgende. Man har ikke
overholdt tidsfristerne for, hvornar man frem-
seetter lovforslaget i Folketinget; man har heller
ikke overholdt tidsfristerne for, hvor lang en he-
ringsperiode man har givet de bergrte organisa-
tioner, og det pa trods af, at det her er et lovfor-
slag, kan vi jo leese af de heringssvar, vi nu en-
delig har faet, der bererer den enkelte borgers
rettigheder og forrykker ved den retsstilling,
som vi kender i dag. Endelig har Folketingets
medlemmer forst fdet heringssvarene oversendt
ibegyndelsen af den her uge, hvilket ogsa er en
overskridelse af de aftaler og tidsfrister, som el-
lers geelder.

De horingssvar, vi har faet ind, siger sam-
stemmende, ndr man leeser lenmodtagerinteres-
serne, ndr man leeser svaret fra LO, ndr man lee-
ser svaret fra FIF, nar man leeser svaret fra aka-
demikerne, at man er dybt bekymret over den
retstilstand og retsstilling, som dette lovforslag
medferer. Det er en ringere retstilstand, der be-
tyder, at der, hvor der i dag kan veere usikkerhed
eller direkte forbud mod, at man binder en med-
arbejder til en virksomhed og forhindrer medar-
bejderen i at kunne sege andre steder hen, ja, s&
bliver der nu &bnet op for en lovliggerelse af, at
en virksomhed kan binde den enkelte medarbej-
der.

Socialdemokraterne er imod et lovforslag,
som betyder, at man kan stavnsbinde den enkel-
te lenmodtager til virksomheden.

Da vi for to uger siden behandlede oppositio-
nens forslag pd det her omrade, ja, sa var der en
del diskussion af, om man kunne ende i situatio-

ner, hvor f.eks. virksomheder eller handveaerkere
i et givet geografisk omréde kunne finde pa at
binde deres medarbejdere til den konkrete virk-
somhed. Dengang satte Venstre sporgsmalstegn
ved, om noget sddant kunne ske, og om ikke ba-
re det her var et problem, som handlede om
noglemedarbejdere eller it-virksomheder.

Hvis man i dag gér ind pa internettet og leeser
pé en hjemmeside, der hedder www.bygformid-
ling.dk, ja, s& kan man lzese om en virksomhed,
der formidler samarbejde imellem forskellige
handveerkere, et samarbejde, der betyder, at
man gér i entreprise og loser forskellige opga-
ver. Og nar man leeser igennem, hvad de stiller
op af betingelser, sa stiller de rent faktisk betin-
gelser om, at man binder hdndveerkerne, altsd
de medarbejdere, som er i www.bygformid-
ling.dk. Men ogsé i det tilfeelde, hvor den péageel-
dende virksomhed etablerer et samarbejde med
andre virksomheder, ja, s& forbyder man, at
virksomhederne kan anseette hinandens medar-
bejdere i helt op til halvandet ar, efter at arbejdet
er afsluttet. Det er fuldsteendig urimeligt at lase
lenmodtagere pa den made.

Vi'er enige i, at der kan veere situationer, hvor
en enkelt virksomhed kan have behov for at be-
skytte sig selv. Der, hvor man er i underentrepri-
se over for en anden virksomhed, der, hvor man
har lovet at lose en opgave og er kontraktligt
forpligtet til at lose en opgave, ja, der kan det jo
vaere relevant, at man indgar en aftale om, at s&
anseetter hovedvirksomheden ikke medarbej-
derne fra konsulentfirmaet. Det kan veere fair
nok, at man indgar den slags aftaler, men det ma
veere sddan, at det handler om konkrete aftaler
og om konkrete medarbejdere, og at det handler
om den periode, hvori kontrakterne lober. Og
det ma veere sddan, at det er noget, man for-
handler med den enkelte lonmodtager, den per-
son eller de personer, som det her betyder noget
for, og som er omfattet af de her kontrakter, sa-
dan at man ogsd kan blive kompenseret, sa det
ikke bare bliver et diktat, som man enten kan
sende ud til den enkelte lenmodtager via e-mail
eller via en sms.
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Vi er i Socialdemokratiet enige med De Kon-
servative i den her sag. I december méned skrev
den daveerende arbejdsmarkedsordferer for Det
Konservative Folkeparti en kronik i Nordjyske
Stiftstidende, og jeg citerer:

Ofte er aftalerne hemmelige for lenmodtager-
ne, hvad der i sig selv ger aftalerne uacceptable,
men for mig er det ikke det veerste. Det for mig



