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Den neeste sag pé dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 212:
Forslag til lov om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegransende aftaler. ‘
Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 18/4 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ulrik Kragh (V):

Baggrunden for lovforslag nr. L 212 om oplys-
ningspligt ved brug af erhvervsbegreensende af-
taler er, at for et ars tid siden kom det frem, at en
reekke virksomheder havde valgt at lave aftaler
mellem hinanden om ikke at anszette hinandens
medarbejdere, vel at meerke aftaler, som var la-
vet bag om ryggen pa de involverede medarbej-
dere.

Det er selvielgelig fuldsteendig uacceptabelt,
at medarbejdere ikke er bekendt med, hvilke vil-
kér der er geeldende for deres anseettelse. Derfor
er Venstre meget tilfreds med, at regeringen har
fremsat et lovforslag, som stiller lenmodtagerne
bedre.

Man kan sd, nar det er sadan, at man taler om
erhvervsbegraensende aftaler, stille sporgsma-
let: Hvorfor ikke helt forbyde erhvervsbegraen-
sende aftaler? Her er der en reekke forskellige si-
tuationer, hvor danske virksomheder har gleede
af at kunne lave sddanne aftaler i helt specielle
situationer. Det kan eksempelvis veere, nar to
virksomheder eller flere virksomheder har et
stort projekt sammen, hvor deres medarbejdere
arbejder meget teet sammen. Der er det formals-
tjenligt, at man kan lave et seet spilleregler, séle-
des at man kan lave den slags samarbejder uden
risiko for, at man headhunter hinandens medar-
bejdere.
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Andre situationer, hvor det kan veere rele-
vant, er situationer, hvor virksomheder f.eks. eri
en forhandling om en virksomhedsoverdragel-
se, altsa hvor virksomheder abner begerne for
hinanden og skal preve at se, om der er basis for
at lave et opkeb. I sddanne situationer kan det
vare hensigtsmaessigt, at medarbejderne er bun-
det til virksomhederne, sd man ikke headhunter
de bedste medarbejdere i virksomhederne ved
de &bne boger og den indsigt, man far der. Men
det er seerlige situationer, og i de seerlige situa-

tioner er det hensigtsmaessigt, at man kan lave
disse erhvervsbegreensende aftaler.

Det, som vi gennemferer med den lov, som er-
til behandling her, er en oplysningspligt, sdledes
at virksomheder, der indgar den slags aftaler
virksomhed og virksomhed imellem, har en for-
pligtelse til at orientere medarbejderne om det.
Hvis det er sddan, at en virksomhed laver en af-
tale med en af sine ledende medarbejdere om, at
vedkommende ikke ma tage medarbejdere med
sig, hvis lederen rejser derfra, er den ligeledes
omfattet af denne lov.

Endelig er det ogsa omfattet, at vikarbureau-
er, som har som en del af deres forretnings-
grundlag, at de kan videreformidle arbejde og
dermed veere i den situation, at deres kunder an-
seetter deres vikarer, kan lave erhvervsbegreen-
sende aftaler, sdledes at virksomheden, der er en
vikarvirksomhed, far deekket sine omkostninger
til rekruttering og andet.

Det, der er essentielt her, er, at det skal veere
en forbedring for den enkelte lenmodtager. Der-
for er der i lovforslaget indbygget en raekke lon-
modtagerbeskyitelser. Det er saledes, at hvis af-
taler alligevel bliver indgaet hemmeligt bag ryg-
gen pa medarbejderne, sa vil de for det forste
ikke veere geeldende i retssystemet, det vil sige,
at virksomheden leber en risiko, og derudover
bliver lenmodtageren for det andet berettiget til
en godtgerelse.

Endelig s er det ogsé sddan, at hvis lenmod-
tageren er oplyst om, at der er en erhvervsbe-
graensende hindring mellem to virksomheder,
skal lenmodtageren sd, nar vedkommende far
oplysningen, tage stilling til, om det er noget,
der har en betydning for lenmodtageren. Seed-
vanligvis vil det ikke have nogen betydning, og
dermed vil det bare vaere en naturlig del af virk-
somhedens ledelsesret. Men der kan ogsé veere
situationer, hvor det har en veesentlig betyd-
ning, og i disse situationer er man deekket ind
under de samme regler, som der i gvrigt er, hvis
det er sddan, at det er en veesentlig eendring af
ens anseettelsesforhold; det vil sige, at der er
godtgerelsespligter og man som lenmodtager
har mulighed for at kunne sige, at man betragter
det her som sd veesentlig en eendring af ens an-
seettelsesforhold, at det svarer til, at man var
sagt op og dermed kunne fi kompensation her-
for.

Det skal siges, at der i forbindelse med dref-
telsen af et beslutningsforslag om samme emne
for kort tid siden var en reekke ting, der blev dis-
kuteret. P4 den baggrund noterer vi med til-



