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ger om, men efter min overbevisning kan de to
symboler ikke pd nogen made sammenlignes.

Jorgen Arbo-Baehr (EL): _
Jamen s8 synes jeg i forleengelse af det, at det ma
veere meget interessant at vide, hvordan statsmi-
nisteren s har det med, at Dansk Folkepartis
formand bakker hr. Sgren Krarups udtalelser op.
Det mé da veere et problem i forholdet mellem
regeringen og Dansk Folkeparti. Jeg forstod i
hvert fald af et tidligere svar, at det ikke var et
problem, nér Dansk Folkepartis formand tog af-
stand fra hr. Seren Krarup, men her bakker hun
ham jo op.

KI. 13.20

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, men jeg har udtalt min holdning, og jeg me-
ner, at jeg jo altsd kun kan std til ansvar for, hvad
jeg selv mener, og hvad regeringen mener, og re-
sten ma veere op til vaelgerne at afgere. Vi har
ytringsfrihed, og vi har et frit folkestyre, hvor
veelgerne sammensaetter Folketinget. S er det
veelgerne, der afger, hvilke holdninger de synes-
skal veere repraesenteret her i Folketinget. Sddan
mé det veere. Men jeg tager afstand fra den sam-
menligning mellem terkleedet og nazisymboler.
Derimod synes jeg da i hej grad, det kunne
veere relevant at have en fri og aben debat om,
hvad terkleedet i gvrigt kan vaere symbol pa. Jeg
kan da godt forstd, at der er nogen, der har lyst
til at diskutere terklaedet i relation til ligestilling
i vores samfund og kvinders rettigheder osv.,
men det er jo en helt anden diskussion. Men jeg
tager klart afstand fra en sammenligning mel-
lem terkleedet og nazisymboler.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er fuldsteendig klar til at tage en aben og for-
domsfri debat om hvad som helst, inklusive ter-
kleeder og andre bekleedningsgenstande, men
det erjo ikke det, det her drejer sig om, s& derfor
kunne jeg godt teenke mig at vide, hvordan
statsministeren betragter en sidan udtalelse som
den, vi her diskuterer fra hr. Seren Krarup.

Er det ikke ogsa et udtryk for en fuldsteendig
grundleeggende veerdiforskel mellem statsmini-
steren og Dansk Folkeparti, ndr man bliver kon-
fronteret med sddanne sammenligninger af et
torkleede med et nazisymbol?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg skal ikke gore mig til dommer over, hvad det
er udtryk for. Jeg har givet udtryk for min klare

holdning. Jeg tager afstand fra den sammenlig-
ning, og sa mener jeg i og for sig ikke, at der er
meget mere at foje til den sag.

Formanden:
Sa er det hr. Rune Lund som medsperger.

Rune Lund (EL):

Enhedslisten er ikke et antireligiost parti. Vi er
ligeglade med, hvad folk gar og tror p&. Folk
kan veere buddhister, eller de kan veere joder, el-
ler de kan veere kristne, eller de kan veere musli-
mer. Det rager os s& at sige en papand. Jeg selv
er ateist og har altid syntes, at religion er hokus-
pokus. Det vigtige er, at folk selv ma om, hvad
de gor derhjemme, og hvad.de tror pé privat, og
at man adskiller religion og politik — bare sagt i
forhold til statsministerens Marxcitater. Meget
interessant, at statsministeren hiver Marx frem.

Men jeg synes pa ingen méde, det er'i orden,
ndr der er sammenligninger mellem terkleeder
og hagekors i Folketingssalen, og jeg synes, at
det er et stort problem, at fru Pia Kjeersgaard,
som jo er formand for Dansk Folkeparti, til Ber-
lingske.dk den 19. april om aftenen sagde:

»Jeg vil ikke underkende Krarup. Terklaedet
er et provokerende politisk symbol for visse
muslimske kvinder. Det er der slet, slet ikke no-
gen tvivl om. Jeg kan godt se, at Sprens udtalel-
ser virker lidt voldsomme, men hovedsigtet i
dem er korrekt.«

Hvad mener statsministeren om den udtalel-
se fra fru Pia Kjeersgaard?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes, at jeg har udtrykt mig meget, meget
klart. Jeg gjorde det over for offentligheden,
straks den pageeldende udtalelse var faldet. Jeg
har gentaget det her i Folketingssalen. Jeg bry-
der mig ikke om den sammenligning, jeg er ue-
nig i den, og nu har jeg sagt det s& mange gange,
at jeg ikke synes, det kan st meget tydeligere.

Rune Lund (EL):

Jeg kan forstd, at statsministeren nu ogsa har
forstaet, at Enhedslisten ikke er et antireligiost
parti — der ma jeg forstd statsministerens tavs-
hed som en bekraeftelse af det. Det kan jeg jo
kun gleede mig over.

Men statsministeren svarede ikke pa det, som
jeg spurgte om i forhold til fru Pia Kjeersgaard,
for spergsmalet var, hvordan statsministeren
har det med at skulle samarbejde s teet, som
statsministeren gor, med fru Pia Kjeersgaard, nar



