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Per Orum Jorgensen (KF):

Nu vil det dbenbart veere sveert at hamle op med
den foregdende ordferer, jeg tror, det var et frie-
ri, der fandt sted der; nu er jeg godt gift, men jeg
haber da, at den adspurgte i s fald siger ja, og
sa held og lykke med det.

Det her forslag er, synes jeg, et ret vidtgdende
forslag, som vil ligestille homoseksuelle med he-
teroseksuelle, nér det geelder vores segteskabs-
lovgivning. Jeg vil preve at drage et par ting
frem, som vi fra konservativ side absolut ikke
kan acceptere, og det geelder bl.a. spergsmalet
om adoption, altsa, at homoseksuelle skal have
mulighed for at adoptere, et spergsmaél, som vi
har dreftet utallige gange her i Folketinget.

Vi har en situation i dag, hvor der simpelt hen
ikke er bern-nok i forhold til det antal foreeldre,
som @nsker at adoptere. Det er der positive drsa-
ger til, og det haenger jo bl.a. sammen med, at
der i Kina er gkonomisk veekst, sddan at en stor
del af adoptionen foregar indenlands osv., hvil-
ket gor, at antallet af adoptivbern bliver mindre,
og det er nok ikke en udvikling man kan forudse
vil sendre sig umiddelbart — af lykkelige arsager,
nemlig at der er veekst rundtomkring i verden.

Lige preecis i det spergsmadl har vi jo meget
Klart fra konservativ side sagt: Det kan viikke
stette. Vi mener, at det bedste for et barn er at
have bade en far og en mor. Det er en meget en-
kel holdningsmaessig tilgang til de her ting,
nemlig at vi mener, det er bedst for barnet.

Sa er der hele problematikken i forbindelse
med folkekirken. Jeg blev méske egentlig beroli-
get lidt, men er dog stadig veek en anelse foruro-
liget over Socialdemokraternes tilgang, for det
kan tydeligt leeses i Kristeligt Dagblad fra star-
ten af februar, at man preecis siger — det er s&
ikke ordfereren, der er her i dag, men fru Anne-
Marie Meldgaard, der er ligestillingsordferer for

* Socialdemokraterne — at man bakker op om det
her forslag, og at man er positiv over for, at ho-
moseksuelle bliver viet i kirken.

o KI. 14.00

5a ser vi fru Lone Dybkjeers udtalelser i sam-
me avis, hvor man totalt negligerer den udfor-
dring af preesternes samvittighed, som det her jo
reelt er, og hvor man siger, at s m4 dejo finde et
andet job, hvis ikke de vil indfere den ligestil-
ling i folkekirken. Det synes jeg er mangel pé re-
spekt over for den ordning, vi har, hvor vi fra
Folketingets side ikke gar ind og blander os i
kirkens indre anliggender. Det synes jeg er et
groft angreb mod den danske folkekirke, og jeg

mé indrgmme, at man godt kan frygte, hvad et
regeringsskifte kunne medfere veerdimeessigt.

Nu forseger Socialdemokraterne sa dbenbart
at skabe lidt tvivl om, hvor man stir, men jeg
tror da ikke, hvis flertallet her i Folketinget skif-
ter, at vi er s& langt fra, at man vil leegge den her
bombe ind under den danske folkekirke, hvor
alle med relation til den danske folkekirke siger,
at det vil skabe en splittelse, som kan 4 ret al-
vorlige konsekvenser. Jeg er blevet lidt beroliget
i dag af den socialdemokratiske ordferers tale
om det, men har bange anelser, fordi der virkelig
lige preecis pa det her spergsmal er stor tvivl
om, hvad det egentlig er, Socialdemokratiet me-
ner.

5a der er altsé ikke bare forskel pd en lang
reekke praktiske, politiske omrader, nér det geel-
der oppositionen og den borgerlige regering og
Dansk Folkeparti. Der er sd absolut ogsa en veer-
dimeessig forskel af en ret alvorlig karakter, som
virkelig kan f& konsekvenser for den kultur og
den tradition, som vi har i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Seedvanligvis betragter jeg hr. Per @rum Jorgen-
sen som en rimelig debatter, og vores politiske
uenigheder star tydeligt i mange af de debatter,
vi har haft, men jeg synes simpelt hen ikke, at
det, der bliver sagt af hr. Per Jrum Jorgensen i
den her sammenheeng, er rimeligt.

Hr. Per @rum Jorgensen ved godt, at de man-
ge forslag, der har veeret fra oppositionens side
med hensyn til folkekirken, tydeligt ~ meget ty-
deligt, meget markant — har skrevet med store
bogstaver, at vi ikke ensker, at trossamfundene
skal vie de homoseksuelle, ingen trossamfund,
hverken folkekirken eller nogen andre trossam-
fund.

Vi har slet fast med syvtommersem, at det,
vi ensker, er at fierne den indblanding, der er i
dag, hvor de ikke har frihed til selv at bestem-
me, hvad de vil. I dag kan de nemlig ikke be-
stemme, om de vil vie homoseksuelle eller €. Vi
har en lang reekke kirker, der henvender sig og
siger: Vi vil gerne vie nogle af vores sognebern,
som vil vies, og som er homoseksuelle, men det
ma viikke ifolge eksisterende lovgivning. Er det
ikke korrekt, at det er det, vi har foresldet?

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Som jeg forstdr SF’s ordferer, er det altsa sadan,
at det vil man godt tillade i nogle kirker, og s&



