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stemning som forvirret. For man kunne jo leese i
Kristeligt Dagblad den 6. februar her i 4r i rela-
tion til det konkrete forslag, vi debatterer, at So-
cialdemokraternes ligestillingsordferer, fru
Anne-Marie Meldgaard, sagde: Vi er altid positi-
ve over for, at mennesker kan blive gift i kirke
uanset deres ken.
) - KI.13.40

Jeg foler ligesom, jeg herer ordfereren sige
noget andet og blade lidt op pé den her meget,
meget klare markering af, at Socialdemokrater-
ne ikke respekterer, at der er noget, der hedder
kirkens indre forhold, som vi traditionelt fra Fol-
ketingets side ikke blander os i. Men er der for-
skellige opfattelser i Socialdemokratiet af det
her spergsmal? Det er egentlig den forvirring,
jeg gerne vil have lost forst.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S): -

Nej, det er der ikke. Men jeg kan forstd, at hr. Per
@rum Jergensen har sveert ved at forstd, hvad
det er, vi siger.

Vi siger, at man i dag i kraft af lov om regi-
streret partnerskab har et forbud, som forhin-
drer folkekirken i at indfere den her mulighed.
54 siger fru Anne-Marie Meldgaard, i Kristeligt
Dagblad tror jeg det var, at vi ikke har noget en-
ske om at forhindre, at folkekirken indferer det
her.

Nej, vi vil ikke blande os i det, og dermed har
vi ogsd sagt, at vi gerne ser, at folkekirken tager
de her beslutninger, men det er ikke os, der skal
péleegge dem at tage beslutningerne. Vi vil fjer-
ne forhindringerne, sa folkekirken kan f& lov til
at tage beslutninger om, hvad der herer under
folkekirken og dens indre anliggender; det er
vores pligt her i Folketinget, hvis der er lagt for-
hindringer for, at de kan tage en sddan beslut-
ning. Det er det, vi laegger op til, og der er fru
Anne-Marie Meldgaard fuldsteendig enig med
mig i det, jeg har sagt her.

(Kort bemeerkning).

Per GOrum Jergensen (KF):

Jeg vil godt bore lidt mere i det, for jeg synes, det
er et meget, meget vaesentligt spergsmal, hvor
Socialdemokraterne stiller sig.

Vi har en tradition for, ndr det geelder ritualer,
f.eks. i folkekirken, at vi fra Folketingets side
ikke gér ind og blander os i de spergsmaél, bl.a.
nér det geelder vielse af homoseksuelle:

Vil det sige, at hvis der ikke er et enske fra
folkekirken om at give mulighed for, at homo-

seksuelle kan blive gift i folkekirken, sd ensker
Socialdemokraterne heller ikke at gennemfere
det her, altsd, at det kreever et enske fra folkekir-
ken, sddan som man traditionelt behandler de
indre forhold? Eller er det faktisk sddan, at et re-
geringsskifte eventuelt kunne gere, at man ville
smide den her bombe ind under folkekirken
med Socialdemokraternes stemmer og tvinge
folkekirken til at gennemfare de her ting?

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Nej, jeg synes, jeg meget klart, bdde i min ordfe-
rertale og i svaret til fru Lone Dybkjeer og i samt-
lige forslag, som jeg har veeret forslagsstiller pa
for Socialdemokratiet, klart har preeciseret: Vi
ensker ikke at péalaegge, tvinge eller leegge bom-
ber under folkekirken. Folkekirken treeffer sine
egne beslutninger, og det vil sige, at de beslutter,
hvilke ritualer og hvilke handlinger der skal vee-
re. ,
Men til gengeeld er det jo ikke folkekirken,
der skal beslutte, om vi i lov om registreret part-
nerskab skal have et forbud mod, at folkekirken
tager beslutning. Vi ensker at fjerne forbuddet i
lov om registreret partnerskab. Derefter er ba-
nen dben. S4 kan folkekirken gore det, hvis de
ensker det, og det er det, der ogsa ligger i fru
Anne-Marie Meldgaards svar i Kristeligt Dag-
blad. Det vil vi ikke g& ind i, vi vil ikke forhindre
folkekirken i at gore det. Det beslutter de selv.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og det er nu hr. Kim Christiansen.

Kim Christiansen (DF):
I Danmark anerkender vi seksuelle minoriteters
eksistens og deres rettigheder. Det gor vi ogsa i
Dansk Folkeparti. Vi anerkender ogsé, at der er
religionsfrihed, men det betyder ikke, at imamer
eller andre trossamfund har adgang til at preedi-
ke i den danske kirke. Og at vi anerkender ho-
moseksuelle, betyder heller ikke, at de har ret til
kirkelig vielse. Kirkelig vielse, aegteskab, er og
bliver en handling mellem mand og kvinde, og
jeg forstdr ikke, hvorfor det er s& magtpaliggen-
de for Det Radikale Venstre eller for det homo-
seksuelle miljg, som jeg gér ud fra bakker op om
De Radikales forslag, at f4 den her ligestilling.
Homoseksuelle har i dag stort set de samme
rettigheder som heteroseksuelle, og det stetter vi
varmt op om. Men jeg synes maske, der mangler
en form for respekt — skal vi kalde det forstaelse



