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(Kort bemaerkning).

Pernille Vigse Bagge (SF):

Nér Dansk Folkeparti i gvrigt i alle mulige an-
dre sammenheenge har sa travlt med at udbasu-
nere sit store sociale engagement i denne ver-
den, vil jeg gerne sperge, om det ikke var en idé
for ordfereren at revidere sit syn pa forslaget, da
det netop har til hensigt at hjeelpe mange men-
nesker ud af alvorlige sociale problemer.

Det er jo noget, som Dansk Folkeparti i gvrigt
plejer at stotte op om, bade nér vi taler om zel-
dre, nar vi taler om pensionister, fertidspensio-
nister osv., s var det ikke en idé for Dansk Fol-
keparti at se pa, om det her forslag netop stetter
Dansk Folkepartis gvrige politik, eller i hvert
fald den politik, som Dansk Folkeparti pastéar de
har?

(Kort bemaerkning).

Henrik Brodersen (DF):

Som jeg ogsd sagde i min ordferertale, er der her
formentlig tale om et holdningsspergsmal, og
det er bare ikke et problem, som jeg mener man
skal blande det offentlige ind i. Privatekonomi
er en privat sag, og den méd man tage hdnd om
og sta til ansvar for, og hvis man har veeret ude i
at optage 14n, som man ikke senere kan forsvare,
ma man sta til ansvar for det.

S& har der veeret ordferere, der har veeret inde
P4, at der kunne veere sygdom og alverdens
ting, men hvis man har en velfungerende gko-
nomi og har en god kontakt til sin bank, er der jo
ikke nogen banker, der er interesseret i, at det
hele bliver tabt pa gulvet. De gér selvfelgelig ind
og giver méske henstand pa lanet, eller kredit-
foreningerne giver maske pauselén. Pé den
méde er der altsa stadig veek &bnet mulighed -
for, at man kan f& en pause.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Jeg siger tak til ordfereren.
Neeste ordferer er hr. Per Jrum Jorgensen.

Per Orum Jorgensen (KF):
Som andre ordferere har veeret inde p4, er det jo
ikke en ny problemstilling, vi behandler her i
dag, men en genfremszettelse, som vi har haft
forngjelsen af at drofte flere gange, men det ger
selvielgelig ikke problemstillingen uinteressant
pé nogen made. Jeg synes faktisk, at det er en
helt relevant problemstilling. S4 alt er tilgivet,
vil jeg sige.

Men det gor nu ikke, at vi fra konservativ
side har eendret holdning; siden vi sidst drefte-

de det. Jeg synes, at debatten er interessant, men
for os er det vigtigt at betone, at der i det her
spergsmal ogsa er et personligt ansvar. Geelden
kommer jo et sted fra, og man har jo aktivt fore-
taget en handling, der gor, at man kommer i den
pageeldende situation, og det har selviglgelig
ogsa en konsekvens. Det synes jeg er vigtigt at
pointere.

Det er ikke lang tid siden, jeg blev kontaktet
af en journalist fra en af gratisaviserne, der
spurgte, om man ikke fra statens side snart skul-
le til at bestemme, hvornar bernene ma se tv. Jeg
synes, at der er en lille parallel til det her, nemlig
at staten skal lose alle problemer. Det er aben-
bart en fundamental holdning blandt store dele
af oppositionen, at staten skal lose alle proble-
merne.

Jeg mener, at vi kan lose de her problemer pé
anden vis. Jeg mener faktisk, at samtlige partier,
som stetter det her, absolut kunne gere en stor
forskel og indsats ved at tage kontakt med deres
kommunale bagland, hvor det jo reelt horer
hjemme, for nér en geeldseetning gér over og bli-
ver et socialt problem, er det den enkelte kom-
mune, der har ansvaret for at lgse det. Der er jo
mange gode ting i det her, som man kan videre-
formidle til det kommunale bagland, hvor jeg
egentlig mener at tingene ber handteres. Jeg ser
det ikke som et decideret statsligt anliggende.

Grundleeggende vil jeg sige, at jeg synes, det
her er noget, som man, nar det bliver til sociale
problemer, ber kunne lese ude i kommunerne.
Jeg vil ogsa fastholde, at man har et personligt
ansvar, og det geelder ogsa i det her tilfeelde,
hvor man har féet et 1&n, som man eventuelt

ikke er i stand til at betale tilbage.
: K1 12.45

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak, men indleegget har afstedkommet nogle
spergsmal, og det forste kommer fra fru Line
Barfod.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Det synes jeg var et speendende indleeg. Jeg skal
bare veere sikker pé, at jeg har forstdet ordfare-
ren korrekt, nemlig at ordfereren egentlig me-
ner, at der er et behov for en sddan ordning, men
at det er noget, som kommunerne skal klare. Er
det korrekt forstaet, at ordfereren mener, at der
er behov for, at der er et sted, hvor folk kan ga
hen og fa gratis geeldsrddgivning, men at det er
noget, som kommunerne skal tage sig af, og ikke



