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Torsdag den 26. april 2007 (B 126)

Formanden:
Tak til fru Pernille Frahm. S4 er det hr. ]rargen
Arbo-Baehr som ordferer.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
En gang imellem f&r debatten i Folketingssalen
en til at teenke pa, om der egentlig er sammen-
heeng i den made, som de politiske beslutninger
bliver taget pa. Vi har netop inden det her for-
slag behandlet lov om indfedsrets meddelelse,
hvor samtlige ordferere heroppefra gav udtryk
for, hvilken stor og epokegarende begivenhed
det var for de mennesker, som var til statsbor-
gerskabsdagen, og for de mennesker, som star
pé lov om indfedsrets meddelelse, altsa dem,
der har fiet statsborgerskab i Danmark.

Alligevel har vi dele af en lovgivning, som er
i modstrid med enhver fornuftig opfattelse af,
hvordan retstilstanden ber veere for mennesker,
der stér over for en epokegerende begivenhed i
deres liv, nemlig dem, der seger om, og dem, der
pa alle mulige mader har gjort sig fortjent til at
f& et dansk statsborgerskab. Vi, der skal beslutte,
om de skal have et dansk statsborgerskab, bliver
gang pé gang medt med, at der er nogle menne-
sker, som far et afslag uden nogen som helst be-
grundelse.
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Det er faktisk en made at gore lidt grin med
ogsa Folketingets Indfedsretsudvalg p&, men
nok s& meget de mennesker, der pd den made
bliver frataget muligheden for at blive danske
statsborgere. Det geelder i de sager, hvor Politi-
ets Efterretningstjeneste vurderer, at de, som det
hedder, kan veere til fare for landets sikkerhed.

Det er overhovedet ikke umuligt, at den vur-
dering er rigtig. Det er heller ikke umuligt, at
den vurdering er forkert. Problemet e, at der i
retssystemet og i Folketinget ikke er nogen, der:
ved, om det errigtigt eller forkert, og forst og
fremmest ved de mennesker, det handler om, ik-

ke, om det er rigtigt, eller om det er forkert; om .

det er forkerte oplysninger, der ligger om dem,
eller om det er rigtige oplysninger, der ligger om
dem. Dermed bliver de afholdt fra muligheden
for at klage.

Institut for Menneskerettigheder har udarbej-
det et notat om denne sag, hvor de meget, meget
omhyggeligt gennemgar, hvordan den meget
specielle lovgivning om dansk statsborgerskab —
den vil jeg ikke seette sporgsmalstegn ved her —
heenger sammen med konventionerne, som om-
handler de her spergsmal, nemlig konventionen

om statsborgerskab og menneskerett1ghedskon—
ventionen.

Deres konklusion er, at vi har et problem. Vi
har et problem, som bestar i, at de ikke mener, at
det er i overensstemmelse med konventionerne,
at folk, der far afslag pa et statsborgerskab, ikke
har en mulighed for at klage.

Det er kun ét argument for det her forslag.
Det andet argument er almindelig retsfolelse.
Det er nogle mennesker, som bliver ramt af no-
get, der har noget at gere med en epokegerende
del af deres liv, og de mennesker har ikke nogen
som helst mulighed for at f& at vide, hvorfor af-
gorelsen er, som den er, og de har ikke nogen.
som helst mulighed for at klage over den.

Derfor burde det veere almindelig ansteendig-
hed over for retsfelelsen og over for muligheden
for at fa et statsborgerskab, hvis man er beretti-
get til det, at partierne stemte for'det her forslag,
men det har desveerre gjensynligt lange udsig-
ter.

Formanden:

Tak til hr. Jergen Arbo-Bzehr. Sa er det ordf:are—
ren for forslagsstillerne, hr. Simon Emil Am-
mitzbell.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil gerne takke for den debat, der har veeret.
Jeg er selvfelgelig sergerlig over at kunne kon-
statere, at der er et flertal i Folketinget imod for-
slaget. Hvad angar Venstre, vil jeg dog gleede
mig over den positive tilgang, det var i hvert
fald til intentionerne eller &nden i forslaget, om
end det konkrete ikke faldt i partiets smag.

Med hensyn til Dansk Folkeparti tror jeg bare,
at vi kan konstatere, at de har nogle grundleeg-
gende modstridende synspunkter i forhold til
de tre forslagsstillere. Socialdemokraterne kun-
ne man méske have habet lidt mere pa, men nu-
vel, sddan er det.

Det er jo sadan, at alle ansggninger om dansk
indfedsret vurderes af Politiets Efterretningstje-
neste for at sikre, at ingen anseger, som udger
en trussel imod rigets sikkerhed, bliver dansk
statsborger og dermed opnar béde fulde rettig-
heder og den fulde beskyttelse, som det giver at
blive dansk statsborger.

Fra radikal side og fra forslagsstillernes side
synes vi jo heller ikke, at man skal give statsbor-
gerskab til personer, som udger en risiko for lan-
dets sikkerhed, lad det veere sagt med det sam-
me. Det har vi overhovedet ikke noget enske
om. Men vi er opmeerksom pé, at ingen, heller



