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slet og ret er en ngdvendighed for efterretnings-
fjenesten. Og jeg kan kun sige for mit vedkom-
mende — og jeg tror ogs4, det gaelder flertallet i
udvalget — at vi har den tillid til PET, at de ikke
rider bestemte private keepheste, men at det er
Danmarks sikkerhed, de varetager.

Formanden: .
Tak til hr. Seren Krarup. Sa er det fru Britta
Schall Holberg som ordferer.

Britta Schall Holberg (V):

Da jeg leeste det her beslutningsforslag, ma jeg
indremme, at jeg umiddelbart fandt tanken
sympatisk, og det kan ogsa veere, at nogen uden
for det her hus vil fole, at det da er underligt, at
vi ender med at sige, som vi ger, for normalt vil-
le man jo kunne indvende, at det ikke er retssik-
kerhedsmeessigt rimeligt at give et afslag uden
samtidig at give en saglig begrundelse; sddan -
plejer vi at teenke.

Men til trods for, at man altsa umiddelbart
kan vaere positivt indstillet over for tankegan-
gen i forslaget, bliver vi nodt til at erkende, at
der er en raeekke altafgorende arsager, bade retli-
ge og principielle, til, at man alligevel ikke og at
Venstre ikke kan stotte beslutningsforslaget her..

Ministeren har redegjort for, at der er adskilli-
ge indiskutable grunde til, at forslaget ikke ber
vedtages, og det skal jeg ikke rigtig gentage.
Men alligevel: Det vaesentlige i begrundelsen er
jo, at indfedsret gives ved lov her i landet, og at
Folketingets vedtagelser hverken kan begrundes
eller paklages. Det kunne jeg nzaesten godt holde
et foredrag om; hvis vi skulle begrunde de ved-
tagelser, vi tog herinde, kunne det jo fore langt,
vil jeg sige, og det ville ikke altid veere lige let at
gore det.

Med hensyn til forslagets forste del om, at der
pé alle afslag skal anferes en rimelig begrundel-
se, er afslag pa ansegning om indfadsret, som
ministeren naevnte, for det forste ikke omfattet
af forvaltningslovens bestemmelser om, at afsla-
get skal veere ledsaget af en begrundelse.

K. 19.00

For det andet m4 jeg, seerlig hvad angér be-
grundelse for afslag, hvor en negativ vurdering
fra Politiets Efterretningstjeneste har veeret afge-
rende, sige, at hvis PET har vurderet, at en anse-
ger udger en fare for landets sikkerhed, er det
hverken lovpligtigt eller overhovedet hensigts-
meessigt, at denne ansgger oplyses om det. Det
folger helt lart af forvaltningslovens § 24, stk. 3,
hvorfor der i sager med afslag som felge af ne-

gativ PET-vurdering alene henvises til disse
principper.

Sa det er altsé ikke rigtigt, at der ikke er en
begrundelse; der henvises til disse principper.

Dertil kommer, at det i den forklarende rap-
port til den europeeiske konvention om statsbor-
gerret, EKS, som forslagsstillerne henviser til,
netop fastlds, at der i forbindelse med beslutnin-
ger, der involverer den nationale sikkerhed, ale-
ne skal gives et minimum af information.

Derfor bliver jeg nedt til at afvise, at afslag,
hvor en anseger ikke oplyses om, at der forelig-
ger en negativ PET-vurdering, men hvor der i af-
slaget alene henvises til principperne i forvalt-
ningslovens § 24, skulle vaere i strid med vores
internationale forpligtelser, som de fremgar af
artikel 11 i EKS. Det er altsa ikke korrekt.

Hvad angér forslagets anden del om, at en
anseger skal have mulighed for at paklage Fol-
ketingets afgorelse, har jeg ikke meget at tilfeje
til ministerens udmeerkede redegerelse for det
juridiske grundlag, som dansk lovgivning og de
internationale konventioner udger.

I Danmark forholder det sig nu engang sé-
dan, at indfedsret ene og alene gives ved lov,
modsat hvad der er tilfeeldet i en reekke andre
europeeiske lande. S& kan nogle maske vaere af
den opfattelse, at det ikke er rimeligt, at kun Fol-
ketinget kan treeffe afgerelse om tildeling af ind-
fodsret, men at eendre herpé kreever altsé ikke
desto mindre en sendring af grundloven, og s&
raekker det her jo langt.

P4 trods af at den grundleeggende tanke bag
dette beslutningsforslag altsd som sagt kan siges
ivirkeligheden at veere sympatisk, bliver jeg
nedt til at konstatere, at forslagets indhold ikke
er i overensstemmelse med principperne i den
geeldende lovgivning og det gaeldende regelszet
her i landet, og derfor kan Venstre ikke stotte
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg er jo neermest begejstret. Jeg havde ikke reg-
net med, at Venstre ville synes, forslaget var
sympatisk, s& det er allerede mere, end jeg hav-
de forventet.

Men det er jo sadan, at ordfereren flere gange
sagde, at et af de problemet, der var med beslut-
ningsforslaget, var snsket om, at Folketingets
beslutning skulle paklages. Men kan ordfereren
ikke, jeg er lige ved at sige bekreefte, at det intet
sted fremgar af forslaget, at det skulle veere sé-
dan; at dette enske ikke fremgar noget sted?



