(775)

Torsdag den 26. april 2007 (B 126)

6193

Sédan er det med grundforholdet vedrerende
dansk indfedsret samlet i grundlovens bestem-
melse om, at indfedsret meddeles ved lov, og
derfor er dette besluiningsforslag i et gennem-
gribende og i sidste ende principielt modseet-
ningsforhold til selve indfedsretten.

Forslagsstillerne argumenterer lidenskabe-
ligt for deres retssynspunkt ud fra europarads-
konventioner og andre internationale foras for-
sog pa at seette vores grundlov ud af kraft. Der
er jo s& mange bedrevidende internationale for-
samlinger, der ensker at puste sig op og tiltage
sig en betydning og myndighed, som giver dem
adkomst til at tale ned til Danmark og det dan-
ske Folketing.

Europaradet vil ogsa gerne sige »skal« til
Danmark og Folketinget og dermed binde vore
heender og vores frihed. Men selv Europaradet
m4 slé sig til tals med, at det, en deltagerstat
skal, dog kun er at give mulighed for naturalisa-
tion. Altsd er der intet »skal«. Men der er en
dansk grundlov, hvor det danske Folketing er
myndigheden, der kan sige »skal«. -

I denne sammenheeng er der s& mulighed for
at udeve det sken vedrerende den danske stats
sikkerhed, som PET, Politiets Efterretningstjene-
ste, udever. Det ligger i sagens natur, at et sken
udevet af en efterretningstjeneste er og mé veere
omgivet af hemmelighedsfuldhed. Vi kan i Ind-
fodsretsudvalget ikke bedemme, om en person
udger en trussel imod Danmarks sikkerhed; vi
kan ikke vide, om den pageeldende har forbin-
delse med terrorister. Derfor har vi hidtil uden
videre sagt ja til PET’'s anmodning om at matte
tage en person af indfedsretsloven, og derfor er
det eneste rigtige selvsagt at fortsaette med at
gore det.

Vi foreslar, at Folketinget svarer et klart og
kontant nej til dette beslutningsforslag, og vi ger
det i hvert tilfeelde selv.

K. 18.55

Formanden: '
Sa giver jeg hr. Simon Emil Ammitzbell mulig-
hed for en kort bemeerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Tak, og denne gang vil jeg benytte mig af mulig-
heden og sperge hr. Seren Krarup, om det —altsa
det faktum, at der ikke gives begrundelser for
afslaget i de sager, hvor der er tale om en PET-
vurdering — ikke mister selve meningen, nar der
ikke er andre sager, hvor der ikke er en mang-

lende begrundelse? Alle ved jo alligevel, at hvis
der ikke er nogen begrundelse, sa er det en PET-
vurdering, der ligger bag. Kan man s ikke lige
sa godt give en begrundelse?

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg er ikke sikker p4, at jeg fik helt fat i spergs-
malets indhold. Altsg, det, jeg jo siger, er, at
PET's sken — og jeg gjorde opmeerksom pé, at
sammen med begrebet gave herer altid skennet
- kan vi selvfelgelig ikke vurdere; der m4 vi for
sa vidt tage det pé vores tillid til, at vi netop kan
neere tillid til Politiets Efterretningstjeneste.
Derfor har jeg ikke haft beteenkelighed over-
hovedet i de &r, jeg har siddet i Indfedsretsud-
valget, ved at acceptere PET's sken som afgeren-
de, og jeg vil sige, at naturligvis kan PET i hvert
tilfeelde ikke give begrundelse for afslaget, for
det vil jo veere ensbetydende med at opheeve en
lang reekke af de ting, der er nedvendige for
PET, nemlig f.eks. hemmelighedsfuldhed.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nar nu ordfgreren ikke forstod spergsmalet, vil
jeg prove at stille det igen. Nar man fir afslag pé
indfedsret, fir man at vide, at man ikke opfylder
retningslinjerne, eller noget i den stil. Far man
afslag pé grund af, at PET har vurderet, at man
udger en form for sikkerhedsrisiko, sa far man
ingen begrundelse. Det er det eneste tilfeelde,
hvor man ikke far en begrundelse. Kunne man
sa ikke lige s& godt skrive, at det var, fordi der 14
en PET-vurdering?

Jeg forestiller mig ikke, som ordfereren anty-
dede, at man skulle forklare neermere, hvad det
var for en form for sikkerhedsrisiko, vedkom-
mende udgjorde, men man kunne jo godt slet og
ret skrive, at det var ifelge reglerne om, at PET
kunne give en sddan vurdering, for de ved detjo
alligevel allerede i dag.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jamen jeg synes jo, det er indlysende, at nér PET
beder om at 4 taget nogen af indfedsretsloven,
sa er det, fordi PET mener, at den pageeldende
udger en trussel imod landets sikkerhed. Hvis
detbliver meddelt den pageeldende, vil han eller
hun jo straks veere i stand til at drage nogle kon-
sekvenser, som egentlig forhejer risikoen.
Derfor synes jeg, det ligger helt i sagens na-
tur, at vi imedekommer PET's enske, fordi det



