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Torsdag den 26. april 2007 (B 139)

adresse, ikke mere var vendt mod den danske
arbejder eller arbejdslese, men ville favne alt og
alle, blev den til en felsom kynisme.

Da de landsmeend, som partiet havde svigtet
til fordel for solidaritet med hele verden, afske-
digede partiet som regeringsbeerende ved sy-
stemskiftet i 2001, tilkendegav partiet efter den
ferste forvirring og handlingslammelse, at det
nu ville vende hundrede og firs grader og stotte
Dansk Folkepartis og regeringens udleendinge-
politik. Men det var kun panik, hjertet var ikke
med. Solidariteten havde stadig ingen adresse.

Det viser sig, at den abstrakte godhed, man
orienterede sig ud fra, i sin konsekvens var en
felsom kynisme. De mennesker, man nu rettede
godheden imod, flyginingene, som repreesente-
rede de svage i alverden, var egentlig lige sa li-
gegyldige som de svage i Danmark.

Sagen er jo den, at hvis asylansggere, mens
deres asylsag er til behandling, og det er det, der
fremgar af beslutningsforslagets tekst, og ikke,
hvad hr. Troels Ravn sagde her fra talerstolen,
far lov til at sla sig ned i det danske samfund og
tage arbejde, sa integreres de og far Danmark
som deres nye land. Bernene far danske kamme-
rater, de voksne slar rod, og flyginingene bliver
til indvandrere, endnu fer de er anerkendt som
flygininge, med den felge, at hvis de bliver af-
vist som flygtninge og skal rejse tilbage, hvor de
kom fra, s& overskaeres brutalt alle de hjerte-
bénd, der er knyttet. Det er livsadeleeggende og
umenneskeligt.

Jamen det var jo netop menneskeligheden,
godheden og solidariteten, man ville, ikke
sandt? Jovist, en adresseles solidaritet, som
skulle pleje ideologens felelse af egen godhed.

I Socialdemokratiets velmagtsdage havde
partiet en indenrigsminister, der hed Johannes
Kjeerbal, rundet af arbejderklassen. Han var pa
mange mdader en brutal beffel. Da han skulle ad-
ministrere de tyske flygininge, som under og ef-
ter beseettelsen stremmede ind i Danmark, greb
han det handfast an. De blev lukket inde i lejre
med strengt forbud mod at arbejde eller overho-
vedet omgas danskere, for de skulle jo hjem
igen, og sé skulle de ikke foje til deres ovrige
flygtningetragedie, at de nu skulle jages fra et
nyt land, hvor hjertet havde sldet rod.

Det har Kjeerbel hort meget ondt for fra kul-
turradikalismen, og det er bestemt heller ikke en
model, vi vil efterligne i dag. Men historikeren
Henrik Havrehed har i en disputats om emnet
retfeerdiggjort ham. Konsekvensen af hans robu-
ste flyginingepolitik var ikke den felsomme ky-

nismes umenneskelighed, for Johannes Kjeerbel
var politiker i en tid, da solidariteten med de

svage havde adresse og derfor havde et indhold:
KL 17.10

(Kort bemaerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Vi har jo forstéet og felger med interesse, da vi
ikke er inviteret, at der p4gar en masse forhand-
linger mellem regeringen og Dansk Folkeparti
om, hvad man kan blive enige om i forhold til
dog pa en eller anden méde at lade nogle af de
afviste asylanspgere arbejde. Jeg forstod, at hr.
Jesper Langballe sammen med Venstres integra-
tionsordferer har sin helt egen pagt, kan man jo
nzaesten kalde det, i forhold til hvordan lesnings-
modellen skal skrues sammen.

Men jeg vil gerne here fra hr. Jesper Langbal-
les egen mund, hvad man keemper for fra Dansk
Folkepartis side i de forhandlinger. Keemper
man for at minimere omfanget af det arbejde, el-
ler keemper man for ligesom at 4bne om ikke la-
deporten, sa gitterporten til asylcentrene, s&
menneskene kan komme ud og arbejde? Hvad
er Dansk Folkepartis linje i de forhandlinger?

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan ikke begynde at kommentere de for-
handlinger, for det ville veere fuldsteendig ede-
leeggende. Jeg kan sige en ting, og det er, at der
er enighed mellem de forhandlende parter om,
at afviste asylansggere skal hjem. Men jeg bliver
jonedt til nu, da det er i den her debat, spergs-
malet bliver rejst, at sige, at hr. Troels Ravn slet
ikke har forstaet sit eget forslag. Der stér her:

Mennesker, der spger asyl i Danmark, m4,
uanset om de opnér asyl eller ej, sikres s gode
forhold under opholdet, at de ikke bliver syge
og gar i stykker som mennesker. Derfor anser vi
det for nedvendigt at eendre dele af maden, asyl-
anspgere bliver behandlet pa.

Der er ikke i hele forslaget et eneste ord om
afviste asylansegere. Det er jo dem, vi forhand-
ler om i gjeblikket, og det er der, problemet med
de lange ventetider er. Det er dem, vi taler om.
De, der tales om her, er folk i ansggningsfasen.
Der er det noget med 200 dages sagsbehandling,
og der virker det helt meningslest.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jeg kunne ikke dremme om at bede hr. Jesper
Langballe, selv om han jo s& gjorde det alligevel,



