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man skulle tage hand om den her problemstil-
ling? Det kan man jo undre sig over, iseer fordi
Dansk Folkeparti jo formentlig, som jeg fornem-
mer det, ikke foler sig voldsomt chokeret over
de ting, der star i rapporten, for man har jo sé-
dan set i mange ar maske ogsa ment, at det stod
veerre til. Jeg har aldrig hert Dansk Folkeparti
heevde, at indvandrere stottede yiringsfriheden
mere end danskere, hvad rapporten jo sa altsa
ogsé viser.

Men i forhold til det konkrete og forslaget til
vedtagelse er situationen jo den, at man ikke har
kunnet undlade lige at flette to-tre ting ind, som
man ved at viidet meste af oppositionen er
imod, omkring indvandrerprever og andre ting.
Det har vi jo stemt imod i Folketingssalen i sid-
ste uge, og derfor ville det veere lidt meerkeligt,
at vi s& skulle stemme for et forslag til vedtagel-
se, der hylder de samme tiltag i den her uge.

Vi prever at holde en konsistent linje, og det
gor viogsa i den her sag, og derfor har vi selv et
forslag til vedtagelse, der preecis forklarer, at vi
gerne stotter det konkrete initiativ, som ministe-
ren Jagde op til.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nu kan jeg ikke umiddelbart i det forslag til
vedtagelse, som Det Radikale Venstre har frem-
sat her sammen med andre partier, se, at man
preecis neevner det tiltag, som integrationsmini-
steren nu gér i gang med, nemlig at viderefor-
midle anbefalingerne i teenketankens rapport.
Det kan jeg ikke se i Det Radikale Venstres for-
slag.

Derfor er det forslag til vedtagelse, vi i Dansk
Folkeparti her fremseetter sammen med regerin-
gen, mere fremadrettet og mere klart, fordi det
ikke ender med, at teenketankens rapport star
henne i en bogreol. Det ender nu med, at den
bliver udsendt, og at det er noget, man tager op
lokalt. Det synes vi er meget vigtigt i forbindelse
med debatten.

S4 vil jeg sige til Det Radikale Venstre, at det
er ufatteligt, at man ikke her i dag vedkender sig
ansvaret for, at det star s galt til. Det Radikale
Venstre hopper hejt og flot hen over og gider slet
ikke snakke om, at Det Radikale Venstre med
den politik, man har fort — med den liberale ud-
leendingelov, som Det Radikale Venstre stod bag
ved i 1980'erne og 1990'erne — star med et keem-
peansvar for, at vi i dag star i suppedasen.

Hvorfor kan Det Radikale Venstre ikke efter-
rationalisere, teenke det igennem, og udbrede

det budskab fra Folketingets talerstol, at man
tog fejl, og at det er derfor, vi ma bruge al den tid
og alle de kreefter pa omradet, som vi gor i dag.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg synes, det er lidt pudsigt, at man pd den ene
side slar sig op pé, at man gerne vil veere kon-
struktiv og fremadrettet og pa den anden side er
meget travlt optaget af, hvad der foregik for 10-
15 &r siden. Men vi stér fuldsteendig ved, hvad
vi lavede i 1990'erne, og stér helt inde for det.
Det, der er pointen her, er, at hvis vi opnér en
storre, en bedre overensstemmelse med nogle af
de grundliggende veerdier som f.eks. ligestilling
og tolerance over for homoseksuelle - og gerne i
Folketingssalen ogsa, hvis det kan opnas, hvis
ikke det er for stort et mél at seette sig — sé er vi
da kommet langt, og s& har det da vist sig, at der
ikke var et problem.

Jeg gar da ud fra, at nar hr. Peter Skaarup
foreslay, at der skal tages initiativer pd baggrund
af de anbefalinger, der er i rapporten, ma det jo
veere i en tro p4, at det virker. Det er jo sddan set
en anerkendelse af, at opgaven kan leses. Det
tror vi pa i Det Radikale Venstre, Og hvis man er
s8 konstruktiv i Dansk Folkeparti, synes vi ogsa,
at man burde overveje at have den tro pa det hos
Dansk Folkeparti.

S4 vil jeg bare sige, at de ord, vi veelger i vores
forslag til vedtagelse, er dem, der stammer fra -
den anbefaling, som Dansk Folkeparti henviser
til i forespergslen, men altsd misforstar, fordi
man vil have centralt fastsatte retningslinjer. Det
er derfor, vi har taget rapportens ord, og dem
veelger vi sd frem for Dansk Folkepartis og mini-
sterens ord.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Alle de der perfiditeter, som hr. Morten Dster-
gaard stadig veek koger i, selv om gryden er ved
at gé af kog og ingen rigtig gider mere, vil jeg
skeenke ham.

Men s4 har jeg et principielt spergsmal ved-
rorende begrebet veerdier. Nu har jeg den per-
sonlige seerhed, at jeg ikke kan lide ordet veerdi-
er; det er sddan et underligt ord. Som Hans Hau-
ge har sagt engang, er det noget, man taler om,
nér det er tabt. Men jeg vil godt sperge: Hr. Mor-
ten Jstergaard siger om de danske veerdier, at
det er menneskerettighederne og de er univer-
selle. Jamen altsd, hvis de pr. definition er dan-



