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(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil sperge fru Henriette Kjeer, om hun menet,
at det er vigtigt, at man kan have et sted i loven,
som man kan pege pa, og hvor der star, at det er
kriminelt at tvinge nogen ind i et segteskab.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjaer (KF):

Ikke nedvendigvis, for som jeg naevnte i min
ordferertale, s& har vi jo ratificeret de forskellige
FN-erkleeringer, der helt klart slar fast, at det
ikke maé finde sted. Og vi har ogsé vores egen
lovgivning, som ministeren og flere for mig ogsé
har neevnt, lovgivning, der forbyder at tvinge
nogen til noget. Og det i sig selv er nok. Kombi-
neret med den handlingsplan, regeringen har la-
vet mod tvangseegteskaber, og kombineret med
den offentlige debat, der er, s& mener jeg faktisk,
at det for den sags skyld er rigeligt. Og det, mi-
nisteren leegger op til nu, er at skeerpe straffen
for dem, der tvinger nogen til noget, som de
ikke vil veere med til, og som kan have meget
store konsekvenser for de mennesker, det gér ud
over.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg kan sddan set godt forstd, at fru Henriette
Kjeer svarer, som hun ger — det er vel ogsa sadan
nogle talepapirer, hun har faet ovre fra ministe- .
riet - og pa en eller anden méade er det jo et me-
get interessant svar, for jeg star netop med et ci-
tat fra Berlingske Tidende, ikke fra en tilfeeldig
person, men sadan set fra justitsministeren, hvor
hun siger, at det er meget vigtigt, at der er en
mulighed for direkte at pege pa et sted i loven,
hvor der star, at det altsa er kriminelt at tvinge
nogen ind i et aegteskab i Danmark.

Jeg vil sige til fru Henriette Kjeer: Ja, det er ]o
det, der er oppositionens idé. Men det er altsa
ogsa justitsministerens idé. Og egentlig beklager
jeg bare lidt, ogsa, kan man sige, pa fru Henriet-
te Kjeers vegne, at hun er blevet sendt ud i det
der eerinde, som pa en made er lidt latterligt, og
hvor man skal sige, at man er sa meget imod op-
positionens forslag, men hvor manjo alligevel
kommer med et forslag, som grundleeggende
bygger pa det samme, nemlig at det skal kunne
ses, at der er et sted i loven, hvor der star, at det
er forbudt. ‘

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KE):

For det forste — og det kan veere, jeg skal adres-
sere kritikken til ministeren — s er servicen ikke
sd god 1 Justitsministeriet, at vi, der er ordferere,
sadan far talepinde derfra. Det kunne man da
selvfolgelig lave om pa. Det er ikke sket i dette
tilfeelde.

Men sa vil jeg ogsa sige — og det er fuldstaen-
dig sagligt — at jeg mener, at det forslag, der lig-
ger her fra oppositionen, er et paradeforslag; det
er en markering af, at man er imod tvangseegte-
skaber. Det er ogsa godt nok, for sé far vi den
her debat. Jeg héber, at den bliver citeret i pres-
sen — det blev den, inden den kom —s& viigen
kan sende det her signal om, at det er uaccepta-
belt. Det synes jeg er vigtigt.

Men det er jo ikke sddan, at ministeren nu ko-
pierer det her forslag og skriver ind i straffelo-
ven, at tvangsaegteskab er forbudt. Det er noget
andet og mere, ministeren vil, og som jeg sadan
set synes er mere ambitiest. Derfor er jeg meget
enig med hende i, at det er det, der skal til for at
forebygge tvangseegteskaber.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.

Steen Gade.
K. 19.40

Steen Gade (SF):

SF er medforslagsstiller pa forslaget her, og det
er vi med gleede, fordi vi mener og leenge har
ment, at det er vigtigt at give det signal, at man
ogsa i straffeloven kan se, at det danske sam-
fund virkelig for alvor ensker at give et signal
om, at tvangseegteskaber er helt uacceptable.

Vi har leenge kritiseret regeringen og dens
flertal for at gere for lidt pa det her omrédde. I
den sammenhaeng har oppositionen jo ogsa kig-
get pa de konkrete sager, der har veeret i Integra-
tionsministeriet, hvor man har afvist eegteskaber
pa grund af mistanke om tvang. Og jeg ma da si-
ge, at gennemleesningen af de sager har veeret
med til at dbne ejnene for, at vi gar for lidt i Dan-
mark pd det her omrade. Vi ger for lidt i Dan-
mark.

Forklaringen pa det er givetvis den, som hr.
Langballe kom med. Vi har haft 24-ars-reglen,
og der har man jo sd bildt folk ind, at det loste
spergsmélet om tvangseegteskaber, samiidig
med at det samme flertal har sagt nej til at lave
undersggelser om, om den virker. Det er jo det
mest interessante, nemlig at man siger, at man



