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sig med kusinen fra hjemlandet. Er det f.eks.
strafbar tvang til segteskab?. :

Det standpunkt har vi stort set udtrykt siden
med den tilfejelse, at vi jo ikke vil betragte det-
som noget ulykkeligt, at man gennemferer en
virkningsles lov. Det vil i hvert fald ikke skade.
Men vi forstar da godt, at juristerne har beteen-
keligheder. Det er dem, der skal arbejde med at
udmente den gode hensigt i en klar og entydig
lovtekst.

I dag har vi faktisk noget mere positivt at sige
om sagen. Det heenger jo sammen med, at efter
den frygtelige seresdrabssag med pigen Ghazala
udtalte den offentlige anklager Jeanette Win-
centz, at det ville veere en fordel, hvis ordet
tvangseegteskab stod i loven, for sd kunne de
unge sige til foraeldrene: Det her er ulovligt.

Vi har ogsd lyttet til Rigsadvokatens svar, da
justitsministeren spurgte, om en sddan lov ville
have en signalveerdi, der i sig selv kunne veere
bare et nok sé lille bidrag til kampen mod
tvangseegteskab. Det sagde han ja til, og pa den
baggrund kan vi ga ind for, at ordet tvangseegte-
skaber udtrykkeligt neevnes i loven, og at man
pa baggrund af det ord, det begreb, skeerper
straffeloven.

Vi har nu nogle kritiske anmeerkninger. Skal
der veere mening i forslaget, ma der geelde dob-
belt strafbarhed. I stedet for det der med at lave
en EU-harmonisering af straffeloven vil jeg ger-
ne udtrykke min respekt for justitsministerens .
meget klare afvisning af det med det glimrende
eksempel: Hvad nu, hvis det var rammerne for
ytringsfriheden, der skulle harmoniseres med
f.eks. Frankrig?

_Det er dog ogsa en meerkelig vej at ga. I stedet
for at sige, som vi vil foresla — s kan juristerne
se pd, hvordan det kan strikkes sammen — at vi
simpelt hen indferer dobbelt strafbarhed, sddan
at man, s& leenge man bor i Danmark, ikke bare
kan'rejse til et andet land og begé den her i Dan-
mark kriminelle handling et andet sted og sa
komme tilbage og veere straffri.

54 endelig med hensyn til det der med, at vi
skulle udbrede det til hele EU, eller at regerin-
gen skal presse pd med det: En sddan harmoni-
sering pé dansk initiativ vil jo ganske enkelt stri-
de mod vores EU-forbehold. Vi kan slet ikke
overhovedet fatte, at Enhedslisten kan veere
med til at foresld det her.

(Kort bemeerkning).

Morten @Dstergaard (RV):

Jeg ma sige, at jeg er en lille smule forvirret over,

hvad Dansk Folkepartis holdning egentlig er.

Jeg forstar, at alt det, der er forbudt og skal veere

forbudst, er forbudt i dag. Til gengeeld er der en

masse problemer ved specifikt at skrive i straffe-

loven, at det skulle veere forbudt med tvangseeg-

teskaber, for man ved ikke, hvad der er forbudt.
K1.19.20

Hvis man er tilfreds med den straffelov, vi har
i dag, og ikke mener, det forer til noget nyt at
skrive ind i straffeloven, at tvangseegteskaber er
forbudt, fordi det var forbudt i forvejen, har
man sé ikke i dag nejagtig de samme problemer,
som man ville f& i morgen, hvis man skrev
tvangseegteskaber direkte ind i straffeloven? Jeg
forstar det ikke, og derfor ma jeg jo sperge hr.
Jesper Langballe: Ivis alting er i den skenneste
orden i dag, er det sa ikke fuldsteendig uklart,
hvad det er, der er forbudt med hensyn til
tvangseegteskaber i dag?

Er det Dansk Folkepartis opfattelse, at ingen i
det juridiske system aner, hvor greensen for et
tvangseegteskab gar i dag med de geeldende
straffelovsparagraffer?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Et er at arbejde med at lave en klar lovtekst. No-
get andet er at fortolke den lovtekst, nér der rent
konkret opstér en straffesag. Det er klart, ati det
forste tilfeelde, hvor man sidder og lovgiver, skal
politikerne med juristernes hjeelp jo altsa serge
for hele tiden at have den anden situation for
gje.

Da jeg for nogen tid siden diskuterede den
her sag i P1 med fru Lotte Bundsgaard, sagde
jeg udtrykkeligt, at til syvende og sidst kunne
det jo faktisk veere os ligegyldigt, om man gen-
nemferte en virkningsles lov. Den ger jo ikke
nogen skade. Men jeg vil s sige, at pa det punkt
har vi flyttet os. Vi mener faktisk efter Ghazala-
sagen, efter at have lyttet til anklageren der og
efter at have lyttet til Rigsadvokaten, at vi vil
tage det, som politifolk har sagt, til os, og sige:
O.k., hvis der ligger et signal der, der kan give
bare den mindste effekt i kampen mod tvangs-
eegteskaber, vil vi gerne snakke om det.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg er glad for, at jeg fik stillet spergsmalet, for
det var jo en noget mere klar tale, kan man sige,



