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uden indstillet pa over for de enkelte ministerier
at preecisere dette.

Et lovforslag er som bekendt opbygget séle-
des, at det efter selve lovteksten indeholder be-
meerkninger, som i ferste reekke skal informere
Folketingets medlemmer om lovforslagets ind-
hold og konsekvenser med henblik pé forslagets
behandling i Folketinget og dets udvalg. Be-
meerkningerne har endvidere bl.a. betydning for
offentlighedens og mediernes mulighed for at
forsta lovforslag.

Det er derfor et helt centralt lovkvahtetskrav,
at bemeerkningerne til lovforslag er fyldestge-
rende og korrekte. Det fremgér i den forbindelse
af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet,
at bemaerkningerne til lovforslaget skal forklare
og uddybe forslagets indhold og give et fyldest-
gorende grundlag for at vurdere lovforslagets
begrundelse og forventede virkninger.

I bemeerkningerne til lovforslaget skal der al-
tid redegeres for forslagets konsekvenser pé en
reekke neermere oprettede punkter. Arsagen er,
at disse konsekvenser er veesentlige og hyppigt
forekommende. Bemaerkningerne til lovforsla-
get skal sdledes altid indeholde et skon over lov-
forslagets skonomiske og administrative konse-
kvenser for stat, kommuner og regioner samt for
erhvervslivet.

Bemzerkningerne skal endvidere indeholde et
sken over de administrative konsekvenser for
borgerne og over de miljemeessige konsekven-
ser. Hvis et lovforslag ikke skennes at have s&-
danne konsekvenser, skal dette ligeledes oplyses
i bemeerkningerne. Endelig skal der redegares
for lovforslagets forhold til EU-retten.

En redegorelse for disse konsekvenser giver
imidlertid ikke nedvendigvis et fuldt deekkende
billede af konsekvensen af det enkelte lovfor-
slag. Netop derfor fremgar det af Justitsministe-
riets vejledning om lovkvalitet, at der efter om-
steendighederne kan veere grund til at redegere
ogsé for andre konsekvenser af loviorslagene
end de naevnte. Det er sdledes allerede i dag et
krav, at der f.eks. redegeres for et lovforslags
sundhedsmezessige konsekvenser, hvis dette i det
konkrete tilfeelde méatte anses for relevant.

Jeg kan som tidligere neevnt fuldt ud tilslutte
mig intentionerne bag beslutningsforslaget og
finder som forslagsstillerne, at sundheden
blandt befolkningen ma have hej politisk priori-
tet, men set i forhold til, hvad der allerede geel-
der, vil virkningen af beslutningsforslaget for s&
vidt alene veere, at der fremover ogsé vil skulle
redegores for de sundhedsmaeessige konsekven-

ser i tilfeelde, hvor det ikke kan anses for veeren-
de relevant, f.eks. i tilfeelde, hvor det pa forhand
er abenbart, at det pageeldende lovforslag ikke
har sundhedsmaeessige konsekvenser. Og uden
at regeringen har foretaget neermere statistiske
undersegelser, tor jeg godt sige, at dette vil geel-
de for langt de fleste lovforslag.

P4 mit eget omrdde kan jeg f.eks. neevne lov-
forslag inden for det strafferetlige, procesretlige
og formueretlige omréde, hvor en redegerelse
for de sundhedsmaeessige konsekvenser kun i
yderst sjeeldne tilfeelde vil veere relevant. Men
selv hvor sddanne tilfeelde matte forekomme, vil
det som tidligere neevnt allerede folge af de geel-
dende regler, at lovforslaget skal indeholde en
sadan redegorelse.

Det folger af det, jeg har veeret inde pa, at
virkningen af en gennemferelse af det fremsatte
forslag set i forhold til de regler, der allerede
geelder, i al vaesentligt alene ville veere, at der
skulle redegores for de sundhedsmeessige kon-
sekvenser i lovforslag, hvor dette ikke kan anses
for relevant. En sadan ordning ma efter regerin-
gens opfattelse anses for overfledig og vil heller
ikke veere i overensstemmelse med det alminde-
lige enske om at begraense indholdet af lovfor-
slag til det relevante. Der vil derfor efter regerin-
gens opfattelse ikke veeret vundet noget ved en
sédan ordning, for sa vidt tveertimod.

Regeringen kan pa den baggrund ikke stotte
beslutningsforslaget.

Ilyset af, hvad jeg tidligere var inde pa ved-
rerende intentionerne bag det fremsatte forslag,
kan der imidlertid veere grund til over for det
enkelte ministerium at preecisere, at lovforslag i
de tilfeelde, hvor det er relevant, skal indeholde
en redegorelse for de sundhedsmeessige konse-
kvenser, og jeg vil derfor gerne her i dag give til-
sagn om, at regeringen vil tage skridt il dette.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Det er jo da i hvert fald et fremskridt, hvis ju-
stitsministeren vil indskeerpe over for de gvrige
ministre, at de skal tage den del med, som hand-
ler om sundhedsmeessige konsekvenser. Nu
teenker jeg bl.a. pa skatteomradet, hvor man jo
ofte har afgifter, der har en direkte indflydelse
pa sundhedsomradet, og der kan jeg altsé ikke
mindes at jeg har set ret mange overvejelser om,
hvordan indvirkningen er pa sundheden.
K. 15.55

Nar nu det er sadan i dag, at man skal tage

stilling til et lovforslags miljemeessige konse-



