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Tirsdag den 24. april 2007 (L 132)

Jeg haber og tror, at tiden vil arbejde for for-
slaget. Jeg ved ikke, om det kan blive gennem-
fort inden neeste kommunalvalg og regionsrads-
valg, men inden nzeste valg igen mener jeg, vi er
nedt til at se p4, om det kan geres pa en anden
mé&de med respekt for de mindre valggrupper,
som de smé partier jo er. Vi mé erkende, at her i
Danmark er Socialdemokratiet og Venstre og til
dels ogsa De Konservative store kommunale
partier, og at vi andre ikke er s store, og vi foler,
at vi lider lidt uret pa grund af den méde, tinge-
ne gores pa nu.

Altialt ser vi frem til at arbejde videre med
forslaget i Kommunaludvalget, og vi vil utrolig
gerne indga i en teet dialog med andre partier
om at eendre tingene.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg tager udelukkende ordet, fordi hr. Ned-
gaard stillede sig undrende over for det, jeg sag-
de i mit indleeg om forslagets beskrivelse af, om
der var indgéet valgforbund eller ej.

Jeg vil gerne lige preecisere, hvad mine ord
byggede pa. Hvis vi ser pa side 3 med omtalerne
af de enkelte kommuner, er det godt nok anfert
nederst pa siden, hvilke valgforbund der var
indgéet ved det sidste kommunevalg, men der-
efter star der blot storste broks metode, bortset
fra i beskrivelsen af Rudersdal og Tender. Her
star der sterste brok med valgforbund, og det ef-
terlader selvfolgelig en tvivl om, hvorvidt der er
indregnet valgforbund i de evrige beskrivelser.

Dertil kommer, at da jeg leeste valgresultatet
fra Hillered Kommune og sammenholdt det
med bemeerkningerne, fandt jeg ud af, at der var
indgéet et lidt andet valgforbund i Hillered end
det, der er neevnt i forslaget. I Hillered var liste
T nemlig ogsé med i det valgforbund, som So-
cialdemokratiet, Det Radikale og SF havde ind-
gdet. Det fremgik i hvert fald af hjemmesiden.

Det var sadan set ogsa det, der gav mig an-
ledning til at sige: Lad os nu dyrke de faktuelle
forhold, ikke blot i de neevnte kommuner, men
ogsa i en reekke andre kommuner, hvor den de-
mokratiske flertalskonstellation kan have andre
vinkler end den, der er peget pa i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, og derfor vil jeg ogsé afsta fra at udtale mig
helt konkret, for s siger jeg i hvert fald ikke no-
get forkert. Men vi kan jo & det afklaret i moder-
ne i Kommunaludvalget, og sa vil jeg endnu en

gang sige tak for, at der i hvert fald ser ud til at
veere partier, der er meget interesserede i at dref-
te tingene videre.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

hold). Det er vedtaget.
K1. 19.00

Den naeste sag pa dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:
Forslag til lov om @endring af lov om social ser-
vice. (Bevarelse af merudgifisydelse efter det
fyldte 65 ar).

Af René Skau Bjornsson (S) m.fl.

(Fremsat 6/2 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Med dette forslag ensker forslagsstillerne, at
personet, der er berettiget til merudgiftsydelse,
nér de overgdr til folkepension, fortsat kan beva-
re retten til medudgiftsydelsen.

Jeg ma sige, at jeg undrer mig meget over, at
dette forslag overhovedet er fremsat. Vi er en
forligskreds, der star over for at skulle diskutere
redegarelsen om fertidspensionsreformen, som
ogsd bestemmelserne om merudgiftsydelsen er
en del af, en reform, som vi var en sterre forligs-
kreds, der indgik aftale om, herunder ogsé So-
cialdemokraterne. Og sd kan det da ikke andet
end undre, at Socialdemokraterne kort tid in-
den, vi skal drefte redegerelsen om reformens
konsekvenser, fremszetter et forslag derom.

Merudgiftsydelsen i servicelovens § 100 er et
supplement til servicelovens gvrige bestemmel-
ser om stette. Bestemmelsen giver hjemmel til at
deaekke de nedvendige merudgifter ved den dag-



