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med mindre spzerregraensen ikke havde eksiste-
ret, for s kunne vi formentlig ogsa have en an-
den mandatsammenseetning ved visse folke-
tingsvalg.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og jeg giver nu ordet til hr. Christian We--
dell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

I forbindelse med gennemferelse af kommunal-
reformen havde vi lange droftelser af det her
spergsmél i Kommunaludvalget, og man kan
altsa sige, at pd det tidspunkt frafaldt vi at een-
dre valgsystemet.

Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, SF og
Enhedslisten foreslar nu, at man til kommune-
og regionsvalg indferer den sterste breks meto-
de til aflesning for den d'Hondiske metode. In-
den vi kommer alt for hejt op i treeerne, kan man
sige, at den sterste breks metode anvendes ved
folketingsvalg, men folketingsvalg er jo karakte-
riseret af, at der er en spaerregreense, og det er
sjeeldent, at et af Folketingets partier far over 50
pct. af stemmerne. Derfor er det klart, at den
starste broks metode er den bedste til afgerelse
af et folketingsvalg.

Det Konservative Folkeparti afviser det for-
slag, som her er stillet, og et af argumenterne er,
at hvis et parti opnér over 50 pct. af stemmerne,
risikerer man, at partiet ikke far majoritet. Det
vil veere forkert, at det kan ske, at de mindre
partier far en uforholdsmeessig stor repreesenta-
tion, som ogsa vises i et eksempel, som ministe-
ren har brugt. Ingen metode giver fuld retfeer-
dighed, og derfor kan man altsé sige, at det til
syvende og sidst er et valg, hvilken metode man
vil vaelge, og vi har altsé valgt at fortseette med
den d'Hondtske metode.
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Ingen valgmetode kan sikre fuld forholds-
maeessig fordeling af kandidaterne. Med den
d'Hondtske metode fordeles mandaterne et for
et, og det er den rigtige metode. Og s er det rig-
tigt, som det har veeret sagt, at den har en ten-
dens til at favorisere de store partier. Det forste
mandat gar til det parti, der har flest stemmer,
og derefter deles det partis stemmer med 2. Nee-
ste mandat tilfalder sé& det parti, der har flest
stemmer, og derefter, hvis det er det samme par-
ti, deles det partis stemmer med 3 og s& fremde-
les. Og kandidaterne veelges sé i en reekkefelge —

det er i pvrigt noget, der er lidt sveert at kommu-
nikere, og det kan vaere lidt vanskeligt for folk at
forstéd, hvordan det her preecis regnes ud. Men
metoden har altsa veeret brugt siden 1909.

Der er sikkerhed for, at partierne far valgt alle
de kandidater, som man har stemmer til, forstaet
pa den méde, at man naturligvis f&r hver hele
kandidat valgt. S det, vi taler om her, er altsi
afgerelsen af de brokdele, som er tilbage, nar
man har fordelt antallet af hele kandidater.

Imaterialet er der naevnt en raekke eksempler.
Og der kan man sige, at det jo er eksempler, som
er udtryk for, at sddan virker den d'Hondtske
metode i praksis. Men eksemplerne er jo geel-
dende for alle partier, der méatte veere i den situ-
ation, som eksemplerne er udtryk for. Det vil si-
ge, at det altsd ikke er bestemte partier, der bli-
ver favoriseret pa den méde, men det er bestem-
te situationer, som skaber de eksempler.

Der er fordele og ulemper ved alle valgsyste-
mer, men den d'Hondtske metode er meget vel-
egnet til at afgere kommunal- og regionsvalg,
hvor den sterste breks metode som sagt anven-
des til folketingsvalget. Det er ikke muligt at
pege pa noget ideelt system, og derfor-har Det
Konservative Folkeparti valgt at foresld, at vi
bliver stdende pa den d'Hondtske metode indtil
videre.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu har vijo hert en hel raekke ordferere tale om,
at det sddan er en afvejning af fordele og ulem-
per. Hvis man sperger den sterste ekspert, vi har
ilandet pa det her omrade, professor Jorgen El-
Klit, sa siger han klart og entydigt, at der er flere
minusser, end der er plusser, ved den ordning,
som vi har nu. Er det ikke noget, som pévirker
hx. Christian Wedell-Neergaard?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Professor Elklits udsagn pévirker mig meget.
Derfor siger jeg jo ogsd, at vi veelger den
d'Hondtske metode indtil videre, fordi vi altsa
mener, at man lige har gennemfort en reform.
Jeg refererede til diskussioner i Kommunalud-
valget. Jeg siger, at p.t. er den d'Hondtske meto-
de den rigtige, og derfor afviser vi beslutnings-
forslaget, som det ligger, med de argumenter,
som der ligger, og holder fast ved den d'Hondt-
ske metode i denne omgang,.



