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I denne henseende har de to metoder forskel-
lige egenskaber. Den d Hondtske metode kan
have en tendens til at begunstige sterre partier.
Sterste breks metode kan derimod have en ten-
dens til at vaere seerlig gunstig for mindre parti-
er. Ingen af delene repraesenterer jo i den for-
stand en hejere grad af retfeerdighed end den
anden, og derfor er jeg ikke enig med forslags-
stillerne, nar de i beslutningsforslaget konklude-
rer, at sterste breks metode giver — og nu citerer
jeg sé direkte fra forslaget, side 8 - »en langt
mere retfeerdig fordeling af mandaterne end
dHondts metode.«

Begge valgmetoder har nemlig hver deres
styrker og hver deres svagheder, og det er jo dis-
se svagheder og styrker, vi mé afveje over for
hinanden. Den valgmetode, som forslagsstiller-
ne foreslar anvendt ved kommunevalg og regi-
onsradsvalg, starste breks metode, har to afge-
rende svagheder, der geor, at metoden efter rege-
ringens opfattelse ikke er egnet til at blive an-
vendt ved disse typer valg.

Den ene svaghed ved storste breks metode er
den, at metoden ikke giver nogen garanti for, at
et parti, der har over halvdelen af stemmerne,
ogsd far over halvdelen af mandaterne. Den
egenskab har sterste breks metode ikke som fel-
ge af den uforholdsmeessige store begunstigelse,
som metoden kan give de sma partier.

Derimod sikrer d'Hondts metode altid, at et
parti, som har over halvdelen af stemmerne,
ogsd far over halvdelen af mandaterne, og vi sy-
nes sddan set, det er en vigtig egenskab ved et
valgsystem, at har man over halvdelen af stem-
merne, saetter det sig ogsé i over halvdelen af
mandaterne. Og det er i seerlig grad vigtigt ved
kommunevalg, hvor det i modseetning til folke-
tingsvalg jo rent faktisk forekommer, at et parti
far over halvdelen af stemmerne.

Den anden svaghed ved sterste broks metode
er den, at sm4 partiers veelgere kan f uforholds-
meessig stor repraesentation. Man kan sige det
pa den méde, at der kan opsté situationer, hvor
veelgeren bliver repraesenteret med en man-
datandel, der ligger langt over den gennemsnit-
lige repraesentation for alle veelgere under et.
Dette bekreeftes bl.a. af de undersegelser, Jargen
ElKlit har foretaget af betydningen af de forskel-
lige valgsystemer ved kommunevalg. En veelger,
der stemmer p4 et lille parti, kan med andre ord
blive bedre repreesenteret end en veelger, der
stemmer pa et stort parti. Jeg kan illustrere det
med et konkret eksempel:

I Tender kommunalbestyrelse ville Enhedsli-
sten ved det sidste valg i 2005 efter den sterste
breks metode uden valgforbund fa et helt man-
dat, skent Enhedslisten efter sin stemmeandel
kun ville have ret til 0,47 mandater. Eller med
andre ord ville en veelger, der stemte pa Enheds-
listen i Tender Kommune, f& en repreesentation,
der er over dobbelt s& god som den repraesenta-
tion, en veelger i kommunen i gennemsnit ville
fa i kommunalbestyrelsen.

Nu skal der nok veere nogle i Enhedslisten,
der ville sige, at det er en naturlov, at nr man
stemmer pa Enhedslisten, fdr man dobbelt s&
god en repraesentation. Hvis man leegger det til
grund, er der altsé tale om en fire gange sa god
repraesentation. Men rent matematisk ville man
altsé fa en dobbelt s& god repreesentation.

Derfor mé jeg opponere imod, at forslagsstil-
lerne i bemaerkningerne til beslutningsforslaget
skriver, at starste breks metode sikrer, at alle
stemmer teeller lige meget, og at metoden sikrer,
at intet parti far flere mandater, end deres stem-
metal berettiger til. Det udsagn er simpelt hen
forkert. Det er det allerede af den grund, at der i
praksis altid vil veere et eller flere partier, der far
flere mandater, end deres stemmetal rent mate-
matisk berettiger dem til, og stemmerne fra de
sma partiers veelgere kan komme til at teelle
uforholdsmeessigt meget mere end andre veelge-
res stemme.

K. 18.00

Den d'Hondtske metode har derimod den
egenskab, at den begunstigelse, et valgsystem er
nedt til at give enkelte partier, ndr nu vi ikke kan
opna fuld retfeerdighed, gér til det parti, hvis
veelgerrepraesentation fjerner sig mindst fra gen-
nemsnittet. Med andre ord gar begunstigelsen
typisk til sterre partier, der, som det hedder,
bedre kan téle at f4 tillagt et ekstra mandat,
uden at partiets valgrepreesentation derved fjer-
ner sig veeseniligt fra gennemsnittet. ‘

Tag et andet eksempel: I Hillergd fik Socialde-
mokratiet ved det seneste valg 15 mandater efter
den geeldende metode, den d Hondtske metode.
Havde storste breks metode veeret anvendt, vil-
le partiet kun have veaeret berettiget til 12,77
mandater eller efter forhgjelse 13 mandater. Det
tyder - indremmet —1i absolutte tal pa en steerk
overrepraesentation, at et parti pa den made kan
4 2,23 mandater mere, end det rent matematisk
ville skulle have, men procentvis er afvigelsen
fra gennemsnitsrepreesentationen mindre. Den
er nemlig godt 17 pct., altsé 17 pct. for mange
mandater i forhold til stemmetallet, og man kan



