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se, der udløses af en sygdom. Det kan også være 
manglende tandpleje. 

Der er ingen logik i, at der intet tilskud er til 
den sygdom, og her kan jeg godt se en sammen- 
hæng i forhold til beslutningsforslaget. Det er et 
helt konkret problem, som Dansk Folkeparti i 
øvrigt mener bør løses på en eller anden facon. 
Vi har mange gange fokus på nogle ting her i det 
danske sundhedssystem, som bliver løst hen ad 
vejen, og jeg håber også, at det her problem kan 
blive løst på en eller anden måde. 

Kl. 14.35 
Men i øvrigt mener vi, at brugerbetaling på 

sundhedsområdet vil ramme de svagest stillede 
hårdest. Vi tror også på, at brugerbetaling vil få 
mange mennesker til automatisk at tøve med at 
blive behandlet og at det højst sandsynligt vil 
føre til en dårligere sundhedstilstand og måske 
også til dødsfald. 

Danskerne har en forventning om, at sund- 
hedsydelser er gratis, og indførelse af mere bru- 
gerbetaling i en tid med god økonomi vil blive 
mødt med massive protester. Der er ingen folke- 
lig opbakning overhovedet til en sådan indførel- 
se. Den skattebetalte brugerbetaling er ganske 
simpelt efter vores vurdering grundstenen i den 
danske velfærdsstat. 

Vi mener som udgangspunkt, at adgangen til 
sundhedssystemet skal være fri og lige, uanset 
borgernes indtægter. Derfor skelner vi meget 
imellem, om der er tale om sygdom eller ej, når 
vi taler om brugerbetaling, og det er også vores 
handling i det daglige her i Folketinget. 

Efter vores vurdering bør vi også gøre os 
overvejelser om fremtidens teknologiske frem- 
skridt inden for behandlingsindustrien for at 
undgå et A- og et B-hold. Den udvikling bør 
ikke forstærkes med øget brugerbetaling. 

Ministeren har jo så bebudet, at man er i gang 
med at se på tandlægeområdet på baggrund af 
debatten om aggressiv paradentose, som jeg tid- 
ligere har omtalt. Vi hører også, at der er en pro- 
ces i gang i forhold til en anden rapport fra mini- 
sterens hånd. Lad os se den og ikke nedsætte 
endnu et ekspertudvalg, det gør bare hele syste- 
met meget dyrere. 

Jeg tror, jeg klart har givet udtryk for Dansk 
Folkepartis holdning til yderligere brugerbeta- 
ling i det danske sundhedsvæsen, ikke fordi vi 
vil føre strudsepolitik, men simpelt hen fordi vi 
mener, at penge mellem læge og patient ikke er 
et holdbart system. 

Jeg vil også godt sige, at jeg ikke bryder mig 
om udtrykket intelligent brugerbetaling. Jeg sy- 

nes, det er fuldstændig forfejlet. Jeg synes, man 
må tale om et mere retfærdigt brugerbetalings- 
system. 

Med de ord kan jeg så sige, at jeg kan se nogle 
gode elementer i det her forslag. Vi vil gerne dis- 
kutere det, men vi kan ikke støtte det her for- 
slag. Lad os nu tage de rapporter, der kommer, 
og ikke lave nogle nye ekspertudvalg til at se på 
det her område. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Der er foreløbig to, der har meldt sig med korte 
bemærkninger til ordføreren. Det er først fru 
Charlotte Fischer. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Det er blot lige for at fastslå, at det her forslag jo 
ikke lægger op til øget brugerbetaling. Jeg ved 
ikke, hvor mange gange jeg skal slå fast, at Det 
Radikale Venstre ikke går ind for mere bruger- 
betaling. Vi går ind for en omlægning, og i første 
omgang går vi ind for, at nogle kloge hoveder 
går ind og kigger på det. 

Så siger Dansk Folkepartis ordfører, at når det 
er sygdom, så skal der ikke være brugerbetaling. 
Men altså hvad med medicin? Mennesker i Dan- 
mark betaler jo i stride strømme for at købe me- 
dicin. Når de køber medicin, er de altså syge. 
Det holder jo ikke som et princip. Det er bare for 
at sige, at det her er en vanskelig debat, og det er 
måske også noget af det, der taler for, at vi fik 
kloge hoveder til at kigge det efter, fordi de me- 
get enkle principper er svære. 

Må jeg spørge om en helt konkret ting, ind- 
komstafhængig brugerbetaling: Kan Dansk Fol- 
kepartis ordfører redegøre for, hvorfor man ikke 
går ind for at kigge på indkomstafhængig bru- 
gerbetaling, når man i øvrigt er optaget af fri og . 
lige adgang, og at det skal være socialt retfær- 
digt osv., osv.? Hvorfor skal direktøren ikke be- 
tale mere end pædagogassistenten? 

(Kort bemærkning). 
Birthe Skaarup (DF): 
For at tage det sidste først: Vi tjener alle sammen 
vores penge her i det danske samfund, og vi be- 
taler alle sammen skat.. Skal vi til at have en gra- 
duering af tilskuddet? Det mener jeg ikke. 

Og så er jeg da glad for, at fru Charlotte Fi- 
scher siger, at det ikke handler om mere bruger- 
betaling, for jeg synes, at det nogle gange er 
sluppet ud, at De Radikale gerne ser brugerbeta- 


