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ngje opfelgning pa det, men at vi ogsa sikrer den
der meget individuelle tilgang.

Det, som vi sa godt kan lide ved det her, er
nemlig, at vinnu starter med at fokusere pa alt
det, de unge kan, uanset om de har et handicap
pé den ene eller den anden made, i stedet for at
sige: Hvad er det, du ikke kan? Jeg tror, det er
helt afgerende, at vi nu siger: Du har 12 uger,
hvor du kan f& afklaret dit forlegb. Du kan i sam-
arbejde med dine forzeldre og skolen nu fa til-
budt det, der passer preecis til dig.

Det, som vi ogsa kan, og som jeg synes har
veeret ret godt og fint, er nemlig at bruge de ek-
sisterende uddannelsestilbud. Vi gér ikke ud og
opfinder den dybe tallerken, men bruger de til-
bud, der er, og tilrettelaegger dem sé individuelt
iforhold til de unge mennesker. Det synes jeg er
utrolig godt.

KI. 13.35

Men det betyder ogsa, at der er rejst en pro-
blemstilling i stort set alle heringssvarene, nem-
lig om finansieringen: Er det her nu nok? Men
der ma vi sa sige, at nér der er et retskrav, har
man selvfelgelig krav pa at fa tilbuddet. 54 rege-
ringen fér et problem, hvis det her bliver en
keempe succes. Vi stotter gerne med at finde
pengene til det, fordi det er sa vigtigt i den her
forbindelse, at alle unge mennesker far en ud-
dannelse.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at jeg var en lille
smule skuffet, nar vi nu skal stre lidt malurt i
beegeret, over, at det lykkedes at fa det over i
satspuljeforhandlingerne. Det burde selvfglgelig
som alle andre ungdomsuddannelser have vee-
ret et statsfinansieret redskab, der var brugt her,
hvor det var staten, der finansierede det. Men
det forhindrer mig ikke i at gleede mig over, at
det lykkedes at fa det her lovforslag pa banen.
Men vi vil, s snart det er muligt og der er et an-
det flertal for det, sikre, at det her bliver statsfi-
nansieret, at vi far det den anden vej rundt og
far det statsfinansieret.

Sa er der nogle, der har rejst spergsmaélet om,
hvorfor der ikke er SU til de her unge menne-
sker. Der vil jeg sige, at det selvfelgelig er afgo-
rende, at de hjeelpeforanstaltninger, forsergel-
sesmuligheder, der findes i dag, med revalide-
ring, fertidspensionering osv., fortseetter. Men vi
vil gerne medvirke til ogsa at tage det op i SU-
forhandlingerne, nar vi nér dertil, og sikre, at de
her unge mennesker selvfelgelig pa linje med
alle andre, nar de er over 18 &r, far mulighed for
SU. Det er selvfglgelig det videre forleb, men

det er klart, at vi vil forbeholde os retten til at
tage det op og ogsa finde en anden finansiering.

54 vil jeg gleede mig over, at vi, nér nu vi ved-
tager sddan en ny lov, ogsa indteenker, at der kan
vaere en lang raekke forskellige forseg, fordi det
jo har kert efter nogle meget forskellige princip-
per i amterne, der tidligere havde forpligtelsen
under specialundervisningsloven for voksne —
hvor det 14 helt malplaceret ifelge min opfattel-
se; men nogle amter har gjort det godt — og at vi
nu siget, at der bliver ensartede krav landet
over; at der bliver retskrav pa det; og at de der 3
ar, der star i lovforslaget, i virkeligheden ogsa
betyder, at man i forhold til den unge kan lave et
lidt Jeengere individuelt forleb. .

Alt i alt vil jeg sige: Et rigtig godt lovforslag,
et keempe fremskridt, at alle unge far mulighed
for en ungdomsuddannelse, uanset hvor de er.
Og det, at vi sikrer, at der kan laves forsgg un-
dervejs, synes jeg er rigtig godit.

Sa er der en del usikkerhed — det er der altld
nar vi laver noget nyt — men jeg kan ikke aner-
kende en del af heringssvarene, der siger, at det
her risikerer at blive ringere end det, der var. Det
er simpelt hen et lidt surt opsted fra nogle, der
er meget bange for en enkelt del af den uddan-
nelsesverden, som er der i forvejen.

Det er klart, at det er sérbare grupper, og vi
skal sikre, at alle bliver loftet, og der mener jeg,
viljen er til stede. Men det er klart, at vi vil for-
folge det, og vi vil ogsa leegge veegt pa at fa flyt-
tet finansieringen og serge for, at der er penge
nok.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jeg deler helt den socialdemokratiske ordferers
begejstring over, at vi gennemforer denne ord-
ning, hvor vi sikrer retskrav pé et godt tilbud for
alle unge over hele landet. Men jeg heefter mig
ved, at Socialdemokraterne mener, at det burde
have veeret statsligt finansieret helt fra starten,
og at man vil serge for det, straks man far et an-
det flertal, fordi det er en statslig ordning, man
er mest interesseret i, og fordi det ogsa er langt

- bedre end det, amterne kunne preestere.

Sa vil jeg bare lige for god ordens skyld sper-
ge: Nar nu en statslig ordning er s meget bedre
og I virkelig er sa glade for det, der nu gennem-
fores, hvorfor gjorde I det s& egentlig ikke, da I
selv havde flertallet, i stedet for at afvente be-
slutningsforslaget fra Dansk Folkeparti og VK-
regeringens initiativ herpa?



